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Tema magistrske naloge se ukvarja s situacijo, ki je splošno znana vsakemu športnemu navijaču. 
Ponazarjam z nekaj primeri: kaj imajo skupnega prvi zadetek Diega Maradone proti Angliji v četrt-
finalu svetovnega prvenstva v nogometu leta 1986, ocena, ki jo je za izvedbo na bradlji v finalu 
mnogoboja dobil orodni telovadec Yang Tae-Young na olimpijskih igrah v Atenah leta 2004 in 
dvoboj med Lindlandom proti Sierackijem na kvalifikacijskem turnirju v rokoborbi za uvrstitev v 
reprezentanco ZDA za olimpijske igre v Sydneyju leta 2000? Vsi navedeni primeri niso bili 
enoznačno sprejeti s strani športne javnosti ali pa kar s strani športnikov samih oziroma njihovih 
športnih organizacij, saj se mnogi niso strinjali, da so bili končni rezultati tekem »pravilni«. To za 
športne dogodke ni nič neobičajnega, pravzaprav gre za bistvo same športno tekmovalne igre, 
nekdo izgubi, drugi zmaga. Problem je, na kakšen način so bile navedene zmage oziroma porazi 
pridobljeni. 
Šport je področje, ki lahko do določene mere avtonomno ureja pravila svojega delovanja. Sem 
spadajo med drugim tudi pravila posameznega tekmovanja oziroma športne igre. Da se zagotovi 
pravilen potek športne igre, so zadolženi športni sodniki oziroma ocenjevalci, ki skrbijo, da igra 
poteka v skladu s postavljenimi pravili. Vendar  je jasno, da tega ni mogoče vedno zagotoviti. Vsi 
rezultati zgoraj naštetih primerov tekmovanj so posledica takšne ali drugačne odločitve s strani 
sodnikov. Vendar  se mnogi v teh primerih niso strinjali, da so bile vse odločitve pravilne oziroma 
v skladu s postavljenimi pravili, in tako je nastalo prepričanje, da so bili rezultat izključna posledica 
»spornih« sodniških odločitev. Ker je znano, da športne igre oziroma tekmovanja danes že dolgo 
niso več zgolj »igre«, saj je šport področje, ki ima iz leta v leto večjo veljavo, ima lahko »napačna« 
sodniška odločitev med tekmo hude posledice tako za športnike kot za športne organizacije. 
Če bi šlo tu za področje, ki ga ureja država s svojim pravom, bi bilo v takem primeru najverjetneje 
omogočeno neko pravno varstvo, torej možnost, da o tej zadevi odloči neki neodvisni in 
nepristranski institut kot je na primer sodišče. To se zdi samoumevno, saj to zapovedujejo že 
splošna pravna in ustavna načela kot so vladavina prava oziroma, načelo pravne države. Tak 
organ bi lahko presojal, ali je sodnik pravilno presodil situacijo oziroma dejansko stanje ter ali je 
bila odločitev, sprejeta s strani sodnikov oziroma ocenjevalcev v skladu s postavljenimi pravili, 
torej ali je bilo kršeno materialno pravo. 
Vendar pa ima športno pravo glede določanja pravil igre avtonomijo in eno izmed pravil je t. i. 
»field of play« doktrina, ki določa, da se odločitve, ki jih sprejmejo sodniki med igro, naj ne bi 
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postavljale pod vprašaj. Mednarodno športno sodišče v Lozani je v svoji praksi jasno nakazalo, da 
bo kot neodvisni in nepristranski organ zelo težko in le v zelo izjemnih primerih lahko odločalo o 
vsebinski pravilnosti sodnikovih odločitev med igro. To v praksi pomeni, da v športnem pravu 
pogosto ne obstoji možnost pravnega varstva, ki bi ga lahko uporabili športniki in njihove športne 
organizacije, kadar bi bili mnenja, da so bili neupravičeno »oškodovani« zaradi napačne sodniške 
odločitve. 
V magistrski nalogi bom v ožjem smislu kot vprašanje postavil avtonomijo športnih sodnikov pri 
sprejemanju odločitev med igro, kar se v praksi manifestira preko doktrine »field of play«. Pri tem 
bom izhajal iz temeljnega ustavnega načela vladavine prava in si tako najprej zastavil vprašanje, 
ali obstaja tudi na področju avtonomnega urejanja pravil športnih iger načelo vladavine prava. In 
če to načelo obstaja, bom nadalje postavil vprašanje, ali je avtonomija sodnikov v športu res tako 
pomembna, da lahko odtehta tudi dolžnost zagotavljanja pravnega varstva zoper tovrstne 
odločitve, ali pa je to načelo vseeno pomembnejše in bi zato moralo obstajati tudi pravno varstvo 
zoper odločitve sodnikov med igro. Je torej avtonomija sodniških odločitev v skladu z načelom 
vladavine prava? 
 
PRAVNA UREDITEV NA PODROČJU ŠPORTA 
Prva misel ob besedi »šport« je po vsej verjetnosti nekaj v zvezi z gibanjem. Morda pa ob tej 
besedi pomislimo na različna športna tekmovanja. Slovar slovenskega knjižnega jezika definira 
šport kot »po ustaljenih pravilih izvajana telesna dejavnost za krepitev telesne zmogljivosti, 
tekmovanje, razvedrilo«1. Gotovo pa ob tej besedi zgolj redki pomislijo na načine, kako je to 
področje pravno urejeno. Morda se celo vprašamo, ali bi to področje sploh moralo biti pravno 
urejeno. 
Pa vendar je temu tako. Šport je, kot številna druga področja, podvržen pravni ureditvi. Že iz 
zapisane definicije izhaja, da je poudarek predvsem na tem, da se šport izvaja po nekih vnaprej 
postavljenih pravilih. To je ključno  za razumevanje povezave med športom in pravom, kajti pravo 
je »sistem kot celota učinkovitih pravnih pravil in pravnih načel, ki urejajo zunanje vedenje in 
ravnanje posameznikov in njihovih združenj v življenjsko pomembnih družbenih razmerjih.«2 
                                                          
1 Pogačnik, Aleš (ur.) (2008) Slovar slovenskega knjižnega jezika. Pod geslom špórt. 
2 Pavčnik (2013) Teorija prava. 25. 
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O športu lahko govorimo šele takrat, ko se športna igra izvaja po nekih vnaprej določenih pravilih. 
Šele takrat je mogoče reči, da športna igra kot »sistem« sploh deluje in ima neki smisel. Tako je 
na primer razumljivo, da se nogometna tekma igra med dvema ekipama, ki pa imata lahko vsaka 
le po enajst igralcev3 ali pa da se šteje, da je bil podan gol šele takrat, »kadar celotna žoga prečka 
golovo črto«4. To je razumljivo predvsem zato, ker obstajajo natančno določena pravila, ki 
določajo in usmerjajo potek same športne igre. Prej citirano definicijo prava bi tako lahko brez 
večjih težav »preslikali« tudi na področje delovanja športa. Pravna pravila lahko v tem kontekstu 
pomenijo tako pravila delovanja športnih organizacij ali klubov kot posamezne individualne 
pogodbe, ki jih športniki sklepajo s klubi, ali pa celo pravila za organizacijo športnih iger in 
tekmovanj ter celo pravila poteka posamezne športne igre. Dejstvo je, da takšna pravila vplivajo 
na razmerja med vsemi udeleženci v športu tako fizičnimi osebami kot pravnimi osebami. Iz tega 
izhaja, da predstavljajo tovrstna pravila nedvoumno tudi pravo, kar pomeni, da je šport sam tudi 
podvržen pravnemu urejanju. 
 
Šport, kot avtonomno področje pravnega urejanja  
 Na splošno velja, da je šport področje, ki je zelo »specifično«, kar pomeni, da ni mogoče 
enostavno iskati vzporednic s katerim drugim pravnim področjem, npr. gospodarskim, civilnim 
pravom in pričakovati, da bo športnopravna razmerja mogoče urejati zgolj z uporabo teh določb. 
To seveda ne pomeni, da številna ustaljena pravna področja ne morejo imeti pomembnega vpliva 
na samo športno pravo. Le-ta so npr. gospodarsko pravo glede delovanja posameznih športnih 
klubov in drugih športnih organizacij ter delovno in civilno pravo, glede sklepanja pogodb med 
klubom in posameznimi športniki.  
Ravno zaradi navezave na različna pravna področja se pojavlja vprašanje, ali je športno pravo 
oziroma tako imenovani »Lex Sportiva« sploh smiselno opredeljevati kot samostojno pravno 
področje. Po eni od teorij to ne bi bilo smiselno, saj  športno pravo kot tako ne more obstajati 
povsem samostojno in enotno, temveč gre zgolj za primere iz številnih že omenjenih pravnih 
področij, ki pa imajo v nekem določenem primeru športnopravno ozadje.5 
                                                          
3 Tretji  nogometni zakon Mednarodnega odbora nogometnih zvez (International Football Association Board, Laws 
of the Game (2020/2021)), URL: <https://www.theifab.com/laws> (12. 2. 2021). 
4 Deseti nogometni zakon Mednarodnega odbora nogometnih zvez (International Football Association Board, Laws 
of the Game (2020/2021)), URL: <https://www.theifab.com/laws> (12. 2. 2021).  
5 Ilešič (2020)Specifičnost športa in pojem »športnega prava«. V: Šport in pravo. 1-21. 
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Vendar tudi če ta teorija drži, še vedno velja, da je šport področje, kjer nedvoumno obstajajo 
številne posebnosti, ki omogočajo, da to področje obravnavamo tudi s povsem samostojnega 
vidika. V športnem pravu obstaja namreč vidik samoreguliranosti, ki omogoča, da to področje do 
določene mere samostojno ureja nekatera pravna razmerja. Stopnja te samostojnosti je lahko 
različna, od tako rekoč popolne avtonomije, ki naj bi jo športno pravo imelo na področju tako 
imenovanih »pravil igre«, pa do nekaterih drugih področij, kjer avtonomija ni tako močno 
izrazita.6 
Iz tega razloga bom za potrebe boljšega razumevanja v nadaljevanju najprej predstavil nekatere 
vidike avtonomnega urejanja v športu. Kot sem že prej navedel, obstajajo številna pravna 
področja, ki jih lahko obravnavamo z vidika športnega prava. Predstavil bom predvsem razliko 
med tako imenovanim »zunanjim« in »notranjim« delovanjem športnih organizacij, saj so po 
mojem mnenju tu najbolj razvidne stopnje avtonomije, ki jo uživajo športne organizacije.  
 
Avtonomija delovanja športnih organizacij (zunanje delovanje) 
V tem delu naloge želim izpostaviti zunanje delovanje športnih organizacij, torej kako športne 
organizacije delujejo v razmerju do držav oziroma nekaterih nadnacionalnih subjektov, kot je npr. 
Evropska unija.  
Športne organizacije ne glede na to, ali govorimo o športnih klubih ali o mednarodnih zvezah, 
lahko svoje notranje delovanje urejajo z dokaj visoko stopnjo avtonomije. O tem bom govoril 
kasneje. Na tem mestu je pomembno  vprašanje zunanjega delovanja teh subjektov. Športne 
organizacije namreč ne morejo tudi v odnosih z drugimi subjekti delovati z enako stopnjo 
avtonomije kot pri svojem notranjem delovanju. 
Zunanji subjekti v razmerju, s katerimi delujejo športne organizacije, so najpogosteje države. V 
razmerju z njimi so športne organizacije v podrejenem položaju, zato se morajo v svojem 
zunanjem delovanju prilagoditi pravilom države, v kateri delujejo. Država je namreč tista, ki 
določa pravila na svojem teritoriju v skladu z načelom krajevne veljavnosti in ta pravila zavezujejo 
vse, ki se nahajajo na ozemlju te države.7 Športne organizacije morajo delovati na ozemlju neke 
države skladno. To pa pomeni, da morajo upoštevati tudi pravila, ki veljajo v tej državi.  
                                                          
6 Prav tam. 
7 Pavčnik (2013) Teorija prava. 195. 
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Športne organizacije morajo delovati predvsem v skladu s korporacijsko pravnimi pravili 
posamezne države. Ker športne organizacije delujejo kot pravne osebe, morajo za delovanje 
izpolniti pogoje, ki jih posamezne države predpisujejo za registriranje in identificiranje pravnih 
oseb v tej državi.8 Športne organizacije se sicer načeloma lahko razlikujejo glede na to, za kakšno 
obliko pravne osebe se sploh odločijo. Ko gre za športne organizacije na najvišji ravni, torej za 
krovne mednarodne organizacije v posameznem športu, so to večinoma neprofitne organizacije, 
kot so različna združenja.9 Takšen primer sta Mednarodna nogometna zveza (v nadaljevanju: 
FIFA)10 in Evropska nogometna zveza (v nadaljevanju: UEFA)11, ki obe v svojih statutih določata, 
da gre za pravni osebi, ki sta po švicarskem pravu registrirani kot združenje, v skladu s 60. členom 
Švicarskega civilnega zakonika12. Na nižji ravni, torej na ravni samih klubov, pa se včasih odločijo 
tudi za registracijo v obliki gospodarskih družb, predvsem ko gre za klube, ki so finančno bolj 
uspešni.13 
Iz zapisanega je razvidno, da je avtonomija športnih organizacij z vidika korporacijskega 
upravljanja zelo omejena. Športne organizacije morajo delovati v okviru tega, kar dopušča 
posamezna država, v kateri je registrirana. 
Zunanje delovanje športnih organizacij tudi ni vedno omejeno zgolj s strani držav, ampak lahko 
na njihovo delovanje vplivajo tudi nekatere nadnacionalne organizacije, kot je na primer Evropska 
unija. V tej povezavi se je pojavilo na področju delovnega prava vprašanje, kako naj bo urejen 
status športnikov v EU. V zadevi C-414/93, Bosman14 je Sodišče Evropske unije (v nadaljevanju: 
SEU) omejilo avtonomijo športnih organizacij, saj je določilo, da pravila športnih zvez, ki 
omejujejo prehod športnikov iz enega kluba v drugega, s tem tudi omejujejo prost pretok 
delavcev v EU. To pomeni, da s tem kršijo eno izmed temeljnih načel EU, določeno v 45. členu 
Pogodbe o delovanju Evropske unije ( v nadaljevanju: PDEU).15 Navedeno je zanimivo tudi zato, 
ker je šlo v tem primeru zgolj za razmerje med dvema ali več športnimi organizacijami, torej bi 
                                                          
8 Prezelj (2020) Avtonomija športa in športnih organizacij. V: Šport in pravo. 23-41. 
9 Prav tam. 
10 Prvi odstavek 1. člena Statutov FIFE (FIFA Statutes (2020)), URL:  <https://www.fifa.com/who-we-are/official-
documents/#fifa-organisation> (6. 1. 2021). 
11 Prvi odstavek 1. člena Statutov UEFE (UEFA Statutes (2020)), URL: 
<https://documents.uefa.com/search/all?query=statutes&filters=FT_ContentType_custom~%2522Statutes%2522
&content-lang=en-GB> (6. 1. 2021).  
12 60.  in naslednji členi Švicarskega civilnega zakonika, (Swiss Civil Code, 1907, zadnja preverjena verzija v angleščini 
z dne 1. 7. 2020), URL: <https://www.fedlex.admin.ch/eli/cc/24/233_245_233/en> (12. 2. 2021). 
13 Prezelj (2020) Avtonomija športa in športnih organizacij. V: Šport in pravo. 23-41. 
14 C-415/93 - Union royale belge des sociétés de football association in drugi proti Bosman in drugi. 
15 Trstenjak, Brkan (2012) Pravo EU. 447. 
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lahko šlo za nekakšno notranje razmerje med različnimi športnimi organizacijami in bi po 
logičnem sklepanju morala prevladati avtonomija organizacij. Vendar pa je EU na področju 
prostega pretoka delavcev že vzpostavila določen minimalni standard, česar pa športne 
organizacije ne morejo samostojno spremeniti. 
SEU je tako nogometaše, profesionalne športnike, obravnavalo kot delavce v smislu PDEU, s 
čimer  je športnim organizacijam odvzelo možnost, da popolnoma avtonomno in samostojno 
določajo pogoje za prestope športnikov iz enega kluba v drugi klub. Gre torej za primer omejitve 
avtonomije, ki pa v tem primeru ni prišla s strani posamezne države temveč s strani EU. 
Iz navedenega izhaja, da športne organizacije v svojem delovanju še zdaleč niso popolnoma 
samostojne. Z vidika zunanjih učinkov so športne organizacije zgolj ene izmed številnih pravnih 
subjektov, ki delujejo na območju neke države. Vsi akti, ki jih sprejmejo športne organizacije, 
morajo biti zato v skladu s pravili, ki veljajo na nekem območju. V skladu s tem pa so akti športnih 
organizacij, ki urejajo področje, ki ga že urejajo državni ali evropski predpisi, tudi podvrženi sodni 
presoji tako nacionalnih sodišč kot tudi SEU.  
 
Avtonomija (notranjih) pravil športnih organizacij 
Povsem drugačna pa je situacija, ko govorimo o notranjih pravilih neke športne organizacije. Gre 
za tista pravila, ki manifestirajo posebnosti športa z vidika urejanja in reguliranja v športu. To so 
pravila, ki so specifična zgolj za šport in urejajo razmerja med različnimi subjekti v športu, zato je 
raven avtonomije, ki jo uživajo športne organizacije pri njihovem sprejemanju zelo visoka.16 
Seveda so pri tem tudi nekatere omejitve kot na primer glede določenih aktov, ki sicer urejajo 
razmerja med dvema ali več športnimi organizacijami, vendar pa je treba avtonomijo športnih 
organizacij do določene mere omejiti v korist temeljnim načelom, ki veljajo na območju, kjer 
deluje neka športna organizacija. Tak primer je že prej omenjeni primer C-414/93, Bosman17, kjer 
je SEU presojalo pravila prehajanja nogometnih igralcev iz enega nogometnega kluba v drugi 
nogometni klub in pri tem ugotovilo, da ta pravila niso v skladu s temeljno svoboščino EU glede 
prostega pretoka delavcev v EU.18 
                                                          
16 Ilešič (2020)Specifičnost športa in pojem »športnega prava«. V: Šport in pravo. 1-21. 
17 C-415/93 - Union royale belge des sociétés de football association in drugi proti Bosman in drugi. 
18 Trstenjak, Brkan (2012) Pravo EU. 447. 
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Podobna situacija je tudi na področju preprečevanja dopinga. Sicer velja, da je doping področje, 
kjer imajo prav športne organizacije na prvem mestu dolžnost preprečevanja v okviru disciplinske 
odgovornosti in ob sprejemanju svojih avtonomnih pravil19, po drugi strani pa obstaja tudi 
določen javni interes za preprečevanje dopinga.20 Zato pri preprečevanju dopinga sodelujejo tako 
športne organizacije kot tudi javne institucije.21 Športne organizacije bi namreč težko same 
zmogle voditi uspešno preprečevanje dopinga, zato je pomembna javna regulacija s strani države 
ali pa tudi na mednarodnem področju, kjer izstopata predvsem Svetovna proti-dopinška zveza (v 
nadaljevanju: WADA), ki je sprejela Kodeks, ali pa Konvencija Organizacije Združenih narodov za 
izobraževanje, znanost in kulturo (v nadaljevanju: Konvencija UNESCO).22 Prav tako pa obstaja 
tveganje konflikta interesov, kar je še en razlog več, da športne organizacije ne bi smele biti tiste, 
ki glede dopinga preiskujejo svoje športnike.23 Iz teh razlogov so se športne organizacije 
odpovedale delu svoje avtonomije in urejanje ter regulacijo na področju dopinga prepustile 
državam.24  
Eno izmed najpomembnejših pravil športnih organizacij pa so tako imenovana »čista športna 
pravila« (v angleščini: »rules of the game«).25 To so pravila, ki določajo, kako naj športna igra 
poteka, hkrati pa določa tudi, kdo naj presoja, ali se ta pravila tudi dejansko upošteva.26 Gre za 
pravila tehnične narave, zato imajo športne organizacije praviloma popolno avtonomijo glede 
njihove presoje27. Tak primer so Pravila Mednarodne smučarske zveze glede poteka smučarskih 
tekmovanj.28 Presoja teh pravil je običajno prepuščena športnim sodnikom29 in iz teh pravil tudi 
izhaja avtonomija, ki jo športni sodniki uživajo pri sprejemanju svojih odločitev med tekmo. 
 
                                                          
19 Npr. Proti-dopinška pravila Mednarodne smučarske zveze (FIS Anti-Doping Rules), URL: < https://www.fis-
ski.com/en/inside-fis/governance/fis-anti-doping> (8. 1. 2021). 
20 Dvoršak, Koritnik, Angelovski (2020) Preprečevanje dopinga v športu. V: Šport in pravo. 281-371. 
21 Prav tam. 
22 Prav tam. 
23 Prav tam. 
24 Prezelj (2020) Avtonomija športa in športnih organizacij. V: Šport in pravo. 23-41. 
25 Ilešič (2020)Specifičnost športa in pojem »športnega prava«. V: Šport in pravo. 1-21. 
26 Arbitration CAS 2015/A/4208 Horse Sport Ireland (HSI) & Cian O’Connor v. Fédération Equestre Internationale (FEI), 
z dne 15. 7. 2016 (operativni del z dne 4. 1. 2016). 
27 Ilešič (2020)Specifičnost športa in pojem »športnega prava«. V: Šport in pravo. 1-21. 
28 Pravila mednarodnih smučarskih tekmovanj (The International Ski Competition Rules (ICR), Book IV, Joint 
Regulation for Alpine Skiing (2019)), URL: <https://www.fis-ski.com/en/inside-fis/document-library/alpine-
documents>   (8. 1. 2021). 
29 Ilešič (2020) Specifičnost športa in pojem »športnega prava«. V: Šport in pravo. 1-21. 
11 
 
ŠPORTNI SODNIKI IN NJIHOVA AVTONOMIJA 
 
Vloga sodnika med športno igro in primeri napačne sodniške presoje 
Športni sodniki so poleg športnikov ena izmed najpomembnejših oseb, ki se med igro nahajajo 
na igrišču. Njihove naloge se sicer raztezajo tudi onkraj samega športnega igrišča30. Poleg sojenja 
na tekmah pogosto delujejo tudi kot merilci časa trajanja same športne igre.31 Vendar pa kljub 
temu velja, da je njihova prva naloga v osnovi ta, da skrbijo, da se športna igra odvija v skladu s 
pravili, ki v določenem športu veljajo.32 
Tu pa so sodniki potisnjeni v dokaj nezavidljiv položaj. Športne igre oziroma tekmovanja se 
pogosto odvijajo zelo dinamično in enemu dogodku pogosto zelo hitro sledi drugi dogodek in 
sodniki morajo biti pripravljeni na to odreagirati. To ni vedno lahko, zato se pogosto zgodi, da 
sodniki neko situacijo v igri narobe ocenijo oziroma, če se izrazim drugače, napačno presodijo 
dejansko stanje ali pa celo uporabijo napačno pravilo, torej napačno uporabijo materialno pravo. 
Posledice takšne sodniške napake so lahko različne. Lahko je posledica zgolj kratkoročno 
neodobravanje sodniške odločitve, izraženo posredno ali neposredno (s strani »oškodovanih« 
športnikov in njihove ekipe ali pa tudi s strani njihovih navijačev), lahko pa so posledice mnogo 
bolj daljnosežne. Napačne oziroma nepravilne sodniške odločitve lahko vplivajo tudi na to, kdo 
bo končni zmagovalec, kar lahko za oškodovanega športnika pomeni velik psihološki šok in 
posledično to lahko vpliva na športnikovo moralo ter psihološko pripravljenost na naslednjih 
tekmah.33 Posledica napačne sodniške odločitve lahko na primer vpliva na to, kdo bo dobil zlato 
medaljo na prvenstvu in kdo ne ter kdo medalje sploh ne bo dobil. Posebej v profesionalnih 
športih so posledice lahko tudi na finančnem področju, saj lahko športnik ali športna ekipa, ki je 
                                                          
30 Npr. v rokometu so sodniki tisti, ki pred tekmo preverijo igrišče, kjer se bo tekma odvijala in odločajo, s katero 
žogo se bo igrala tekma, kot to določa člen 17:3 Pravil igre Mednarodne rokometne zveze (International Handball 
Federation IX. Rules of the Game, a) Indoor Handball (2016)), URL: <https://www.ihf.info/regulations-
documents/361?selected=Rules%20of%20the%20Game > (13. 1. 2021). 
31 Prav tam, člen 17:1, ali pa tudi 3. točka 5. Nogometnega zakona Mednarodnega odbora nogometnih zvez 
(International Football Association Board Laws of the Game (2020/2021)), URL: <https://www.theifab.com/log-
documents> (13. 1. 2021). 
32 Npr. drugi odstavek člena 17:5 Pravil igre Mednarodne rokometne zveze (International Handball Federation IX. 
Rules of the Game, a) Indoor Handball (2016)), URL: <https://www.ihf.info/regulations-
documents/361?selected=Rules%20of%20the%20Game > (13. 1. 2021), ali pa prva točka 5. nogometnega zakona 
Mednarodnega odbora nogometnih zvez (International Football Association Board Laws of the Game (2020/2021)), 
URL: <https://www.theifab.com/log-documents> (13. 1. 2021). 




bila poražena zaradi napačne sodniške odločitve, izgubi na tržni vrednosti in zaradi tega v 
prihodnosti ne bo deležna tolikšnih finančnih sredstev, kot jih je bila do sedaj.34 
Za lažje razumevanje navajam nekatere primere, kjer so imele sodniške odločitve zelo 
daljnosežne posledice za športnike: 
1. Primer Yang Tae Young in Olimpijski komite iz Južne Koreje proti Mednarodni gimanstični 
zvezi (FIG)35 
Na olimpijskih igrah v Atenah leta 2004 je Olimpijski komite iz Južne Koreje zatrjeval, da je bil 
njihov športnik Yang Tae Young oškodovan, saj naj bi pri ocenjevanju njegovega nastopa v finalu 
mnogoboja na orodju bradlje bil nepravilno ocenjen. Takrat veljavna pravila so določala, da se 
nastop posameznega športnika ocenjuje najprej ob upoštevanju začetne vrednosti, ki mu je 
dodeljena glede na zahtevnost samega nastopa, zraven pa se upošteva še točke, ki jih posamezni 
športnik prejme za izvedbo svojega nastopa. Začetna vrednost je eden izmed elementov končne 
ocene, ki je objektivno določljiv, medtem ko je odločitev, ali je posamezni športnik svoj nastop 
tudi dejansko kvalitetno izvedel, prepuščena presoji ocenjevalcev. Yang Tae Young je za svoj 
nastop v finalu mnogoboja na bradlji dobil začetno vrednost 9.9. Olimpijski komite iz Južne Koreje 
je zatrjeval, da bi ta ocena morala znašati 10.0. Video analiza športnikovega nastopa je pokazala, 
da bi Yang Tae Young za svoj nastop res moral dobiti začetno vrednost 10.0.  
Mednarodna gimnastična zveza je svojo napako sicer priznala, vendar pa se končni rezultat ni 
spremenil.36 Posledica takšne sodniške odločitve je bila, da je v skupnem seštevku v mnogoboju 
Yang Tae Young zasedel tretje mesto in osvojil bronasto medaljo. Če pa bi bil njegov nastop 
ocenjen z začetno vrednostjo 10.0 in po objektivnih merilih se je izkazalo, da bi tako tudi moral 
biti ocenjen, pa bi Yang Tae Young osvojil zlato medaljo. 
 
 2. Primer Horse Sport Ireland (HSI) in Cian O’Connor proti Mednarodni jahalni zvezi37 
Na Evropskem prvenstvu v jahanju leta 2015 je med nastopom Ciana O’Connorja in njegovega 
konja v finalu ekipne tekme na progo pomotoma zašel član organizacijske ekipe in pri tem 
                                                          
34 Prav tam. 
35 Arbitration CAS 2004/A/704 Yang Tae Young & Korean Olympic Committee (KOC) v. International Gymnastics 
Federation (FIG), z dne 21. 10. 2004. 
36 Lebbon, Mark (2012) Field of Play Decisions and Fairness: Lessons from Sirengate. Australian and New Zealand 
Sports Law Journal Vol. 7, No. 1. 121-135. 
37 Arbitration CAS 2015/A/4208 Horse Sport Ireland (HSI) & Cian O’Connor v. Fédération Equestre Internationale 
(FEI), z dne 15. 7. 2016 (operativni del z dne 4. 1. 2016). 
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povzročil začasno zmedo tako s strani tekmovalca kot s strani njegovega konja. Tekmovanje je 
potekalo pod nadzorom žirije. Po takrat veljavnih pravilih je imela žirija možnost prekiniti 
tekmovanje, če bi ocenila, da tekmovalec zaradi nepredvidljivih okoliščin ne bi mogel nadaljevati 
s svojim nastopom. Vendar žirija tega ni storila, saj je ocenila, da se je omenjeni dogodek zgodil 
še pred naslednjo oviro in konj tako še ni bil v pripravljenosti na skok. Posledica takšne odločitve 
je bila, da je Cian O’Connor nadaljeval s svojim nastopom in je pri naslednjem skoku njegov konj 
zadel ob oviro, kar je pomenilo štiri kazenske točke. V skupnem seštevku je tako ekipa Republike 
Irske zasedla sedmo mesto, zgolj 0,38 točke za šestim mestom, ki je še pomenilo uvrstitev na 
olimpijske igre v Riu de Janeiru leta 2016. HSI je tako pred CAS med drugim zatrjevala, da je bila 
njihova ekipa zaradi nepravilne ocene žirije oškodovana za uvrstitev na olimpijske igre v Riu de 
Janeiru leta 2016. 
 
3. Primer Swedish National Olympic Committee (SNOC) in Swedish Triathlon Federation (STF) 
proti International Triathlon Union (ITU)38 
Na olimpijskih igrah v Londonu leta 2012 je bil končni razplet tekmovanja v triatlonu tako tesen, 
da se je sodnik odločil, da bo zmagovalko mogoče razglasiti šele po dodatnem pregledu 
posnetkov kamer (t. i. »photofinish«). Vendar pa je bilo kasneje ugotovljeno, da vse kamere, ki 
so bile postavljene v cilju z namenom, da bi bilo v primeru tesnega izida zmagovalko tekmovanja 
lažje določiti, niso ustrezno delovale.  Posledično je bilo mogoče situacijo presoditi le na podlagi 
kamer, ki so prečkanje ciljne črte spremljale z desne strani ne pa tudi tistih, ki so izid tekmovanja 
spremljale z leve strani. Kljub temu je sodnik sprejel končno odločitev in odločil, katera od 
tekmovalk je zmagovalka. Švedska tekmovalka je bila na podlagi te odločitve določena kot druga 
in švedska nacionalna zveza za triatlon se je na to odločitev pritožila, saj so menili, da je bila 
njihova tekmovalka oškodovana zaradi nepravilne presoje sodnika. 
Primeri torej nakazujejo, da pri opravljanju sodniške funkcije pogosto lahko pride do napak s 
strani sodnika, vendar pa je pri tem treba razumeti tudi sodnikovo delo. Kot sem že omenil, lahko 
v poteku športne igre hitro nastopi situacija, ko mora sodnik sprejeti neko odločitev. Crowe tu 
zelo spretno poveže sodnikovo odločanje s filozofsko mislijo Jeana-Paula Sartra, ko reče, da je 
sodnik ob nastopu nekega dogodka postavljen pred dejstvo, da je sicer svoboden in tako lahko 
sprejme takšno odločitev, kot se mu zdi v tem trenutku primerna, po drugi strani pa se mora prav 
                                                          
38 Arbitration CAS ad hoc Division (OG London) 12/010 Swedish National Olympic Committee (SNOC) & Swedish 
Triathlon Federation (STF) v. International Triathlon Union (ITU), z dne 11. 8. 2012. 
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tako zavedati, da bo moral za vsako svojo odločitev tudi nositi odgovornost.39 V športu namreč 
pogosto nastopi situacija, ko nekega dogodka enostavno ni mogoče enoznačno oceniti, saj ne 
obstoji nikakršna matematična formula, ki bi dala vedno povsem objektiven odgovor popolnoma 
podkrepljen s športnimi pravili.40 Zato je v takih situacijah enostavno odgovornost sodnika, da 
oceni situacijo in sprejme odločitev, ki pa bo zelo verjetno temeljila na njegovem subjektivnem 
pogledu na situacijo. Pri tem bo takšna odločitev pogosto zgolj ena od številnih možnih odločitev 
v danem trenutku, kar pa same odločitve še ne naredi nepravilne ali napačne.41 
 
Avtonomija glede presoje sodniških odločitev po doktrini »field of play« 
 
Urejanje presoje na nivoju posameznih športnih organizacij 
Zaradi pogostosti dogodkov, ko sodnik med športno igro sprejme odločitev, zaradi katere se 
športnik ali ekipa počutijo prikrajšane ali oškodovane, se pojavlja vprašanje, ali bi bilo mogoče 
takšne napačne in krivične sodniške odločitve popraviti na način, da bi bilo zoper njih dopustno 
pravno sredstvo na določeni pritožbeni organ. 
Načeloma so zoper nekatere sodniške odločitve sicer možna pravna sredstva, ki se jih lahko 
naslovi na posebej za to ustanovljene pritožbene organe. Običajno gre za institucije znotraj iste 
športne organizacije, v kateri je športna igra oziroma tekmovanje tudi potekalo. V primeru 
sodniških odločitev gre namreč za uporabo lastnih (notranjih) športnopravnih pravil, zato so 
športne organizacije tiste, ki jim je najbolj v interesu, da se takšni spori najprej poskušajo razrešiti 
znotraj organizacije.42  
Športne organizacije imajo lahko možnost pritožbe urejene tudi na več kot eni pritožbeni stopnji. 
Tak primer je Mednarodna smučarska zveza (v nadaljevanju: FIS), ki ima najprej na prvi stopnji 
urejen sistem pritožbenih komisij. Pritožbene komisije so dodeljene vsaki posamezni športni 
panogi znotraj FIS in njihova osnovna naloga je, da obravnavajo pritožbe zoper odločitve, ki jih je 
sprejela žirija glede poteka samega tekmovanja.43 Poleg te možnosti pa obstaja tudi možnost 
                                                          
39 Crowe, Jonathan (2010) The Authentic Referee. Alternative Law Journal Vol. 35, No. 3. 174-176. 
40 Prav tam. 
41 Prav tam. 
42 Rao, Sharad (2006) Rules of Natural Justice, as Applied in Sport. Commonwealth Law Bulletin Vol. 32, No. 2. 247-
254. 
43 Npr. na področju alpskega smučanja je to urejeno v členih 224.10 in 224.11 ter 647 Pravil mednarodnih smučarskih 
tekmovanj (The International Ski Competition Rules (ICR), Book IV, Joint Regulations for Alpine Skiing (2020)), URL: 
<https://www.fis-ski.com/en/inside-fis/document-library/alpine-documents> (15. 1. 2021).  
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pritožbe na FIS sodišče, ki ima pristojnost za obravnavo odločitev, ki jih sprejme FIS svet in pa 
odločitve posameznih pritožbenih komisij, razen kadar gre za primere dopinga.44  
Enostavno povedano, ker gre v primerih športnih pravil za pravne akte zasebne narave, bo 
pritožba zoper sodnikove odločitve znotraj organov posamezne športne organizacije možna, če 
športna pravila te organizacije to dopuščajo.45 
 
Možnost presoje s strani CAS (»field of play« doktrina) 
Drugačno pa je vprašanje, ali je zoper napačne sodniške odločitve možno tudi kakšno zunanje 
pravno sredstvo, torej pritožba na neko institucijo, ki ni del te iste športne organizacije. Na 
področju športa se je kot eden izmed vodilnih institutov za reševanje sporov že pred časom 
močno uveljavilo Mednarodno arbitražno razsodišče za šport v Lozani ( v nadaljevanju: CAS). 
Smiselno  se je vprašati, ali bi bil CAS pravilen naslov za reševanje tovrstnih vprašanj. Kodeks 
športne arbitraže v svojem členu R27 določa, da se določbe tega člena uporabljajo takrat, kadar 
stranki soglašata, da želita, da CAS reši spor s področja športa, ki je nastal med njima.46 Na prvi 
pogled se morda zdi, da napačna ali nepravilna sodniška odločitev spada v kategorijo sporov, o 
katerih govori omenjeni člen. Navsezadnje takšni spori običajno izvirajo prav iz nestrinjanja glede 
interpretacije športnopravnih pravil, po katerih je potekala športna igra in na podlagi katerih je 
sodnik sprejel svojo odločitev. Če predstavljajo prav ta pravila bistvo samega športnopravnega 
urejanja, bi bilo povsem logično, da bi se takšne spore lahko reševalo tudi pred CAS.  
Vendar ni tako. Že večkrat je bila namreč na CAS naslovljena zahteva, da naj v posameznih 
primerih presoja nepravilne sodniške odločitve. Vsi trije prej navedeni primeri so bili naslovljeni 
na CAS in ni naključje, da je CAS v prav vseh treh primerih zavrnil presojo takšnih odločitev in to 
večinoma iz enakih razlogov. CAS je v svoji bogati praksi uspel izoblikovati enotno prakso na 
področju odločitev, ki jih sprejmejo športni sodniki v času trajanja športne igre. Imenuje se »field 
of play« doktrina. To pravilo se nanaša na odločitve (t. i. »field of play« odločitve), ki jih 
sprejemajo sodniki med samo športno igro in predstavljajo uporabo pravil, ki so bila postavljena 
                                                          
44 Člen 43 Statutov Mednarodne smučarske zveze (FIS Statutes, (2018)), URL: <https://www.fis-ski.com/en/inside-
fis/document-library/general-regulations> (15. 1. 2021). 
45 Lebbon, Mark (2012) Field of Play Decisions and Fairness: Lessons from Sirengate. Australian and New Zealand 
Sports Law Journal Vol. 7, No. 1. 121-135. 
46 Zakonik športne arbitraže (Code of Sport-related Arbitration, (2020)), URL: <https://www.tas-
cas.org/en/arbitration/code-procedural-rules.html> (15. 1. 2021).  
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za urejanje samega poteka športne igre.47 To pravilo določa, da so sodniki pri sprejemanju 
odločitev med potekom športne igre samostojni in predstavljajo določeno avtoriteto, zato naj se 
njihovih odločitev ne bi postavljalo pod vprašaj.  
Razlog je predvsem v tem, da se v športnih igrah dogodki in situacije zgodijo lahko zelo hitro in 
sodnik se mora na njih odzivati in sprejemati odločitve. Ko sodnik sprejme svojo odločitev (t. i. 
Judgment call«), takšna odločitev izhaja iz njegovega neposrednega pogleda na situacijo.48 
Pomembno je, da se te odločitve sprejme čim hitreje, saj bi se v nasprotnem primeru zmotil potek 
same igre. Hitrost sprejemanja odločitev tako dobi večjo težo kot prepričanost, da je ta odločitev 
res najbolj pravilna.49 Poleg cilja čim hitrejših odločitev brez odvečnega motenja samega poteka 
športne igre pa je prav tako pogost razlog argument, da arbitri, ki sestavljajo senate CAS, niso 
strokovnjaki na področju specifičnih športnih pravil50.  Ne bi bilo pošteno, če bi kot nestrokovnjaki 
lahko presojali ali celo spreminjali odločitve sodnikov, ki nesporno so strokovnjaki oziroma to 
morajo biti.51 Tretji razlog, ki se pogosto navaja, pa je želja po dokončnosti52 razpleta tekmovanja 
oziroma želja po tem, da se ob koncu tekme razglasi, kdo je zmagovalec tekmovanja.53 
Iz navedenih razlogov je CAS v svoji praksi izoblikoval nedvoumno stališče, da se odločitve, ki jih 
sprejmejo sodniki med športno igro na podlagi t. i. pravil igre (»rules of the game«), ne presoja.54  
 
Vprašanje pristojnosti in arbitrabilnosti »field of play« odločb 
Prej navedena odločitev ni povezana z vprašanjem pristojnosti, temveč gre za to, da CAS sam 
sebe omeji pri odločanju v takšnih primerih. CAS namreč priznava sodnike kot avtoritete na 
                                                          
47 Lebbon, Mark (2012) Field of Play Decisions and Fairness: Lessons from Sirengate. Australian and New Zealand 
Sports Law Journal Vol. 7, No. 1. 121-135. 
48 Arbitration CAS 2009/A/1783 Rob Woestenborghs v. International Triathlon Union (ITU), z dne 14. 10. 2009. 
49 Rao, Sharad (2006) Rules of Natural Justice, as Applied in Sport. Commonwealth Law Bulletin Vol. 32, No. 2. 247-
254. 
50 Seveda pa nesporno so vsi arbitri na CAS strokovnjaki na drugih področjih, saj so bili ravno zaradi teh strokovnih 
sposobnosti tudi izbran in potrjeni za arbitre. 
51Npr. Arbitration CAS ad hoc Division (O.G. Sydney) 00/013 Bernardo Segura / International Amateur Athletic 
Federation (IAAF), z dne 30. 9. 2000. 
52 V tej magistrski nalogi uporabljam izraz »dokončno« v drugačnem pomenu, kot se ta izraz razume v pravniškem 
žargonu. V tej magistrski nalogi uporabljam izraz »dokončno« kot nemožnost spremembe ali presoje sodniških 
odločitev. Izraz je prevod angleške besede »finality«, ki jo uporablja tudi CAS. 
53 Npr. Arbitration CAS 2010/A/2090 Aino-Kaisa Saarinen & Finnish Ski Association v. Fédération Internationale de 
Ski (FIS), z dne 7. 2. 2011. 
54 Npr. Arbitration CAS ad hoc Division (O.G. Sydney) 00/013 Bernardo Segura / International Amateur Athletic 
Federation (IAAF), z dne 30. 9. 2000. 
17 
 
področju športnih iger in iz tega razloga jim je treba izkazati tudi spoštovanje in jim tako prepustiti 
avtonomijo, da sprejmejo svoje odločitve neodvisno: 
»Abstinence by CAS from ruling on field of play decisions is not a matter of jurisdiction, 
but of arbitral self-restraint. The rationale for such self-restraint includes supporting the 
autonomy of officials; avoidance of the interruption to matches in progress; seeking to 
ensure the certainty of outcome of competition; the relative lack of perspective and/or 
experience of appellate bodies compared with that of match officials.«55 
Vprašanje arbitrabilnosti v tem primeru ni sporno. Nearbitrabilnost pomeni, da neki spor ne bi 
mogel biti rešen preko arbitraže, ker imajo na tem področju pristojnost nacionalna sodišča, ki pa 
na področju »field of play« odločitev v nobenem primeru ne bi mogla biti pristojna, zato je edino 
vprašanje, ali švicarska zakonodaja, na podlagi katere deluje CAS, dopušča arbitražno reševanje 
tovrstnih sporov.56 In CAS je v zadevi Rob Woestenborghs v. International Triathlon Union (ITU) 
povedal, da švicarski Zakon o mednarodnem zasebnem pravu (v nadaljevanju: PIL act) v 177. 
členu ne preprečuje CAS, da potrdi pristojnost pri »field of play« odločitvah, saj so le-te po naravi 
arbitrabilne oziroma vsaj švicarska zakonodaja ne določa, da niso.57 Če so torej izpolnjeni pogoji 
iz 177. člena PIL act in poleg tega tudi pogoji iz že omenjenega R27 člena Kodeksa športne 
arbitraže, potem ni razloga, da bi CAS zaradi nepristojnosti ali nearbitrabilnosti odrekel presojo 
»field of play« odločitev.58 Zadržanost, ki jo CAS izraža glede presoje tovrstnih odločitev, je tako 
izključno produkt prakse, ki jo je CAS vzpostavil, ni pa te možnosti povsem izključil, o čemer bom 
več povedal kasneje: 
»1. The Swiss Private International Law Act (PILact) contains no mandatory provisions that 
exclude the CAS from accepting jurisdiction to review field-of-play decisions, since the 
nature of field-of-play decisions does not prevent them from being arbitrable under article 
177 of the PILact. Whether or not – and, if so, to what degree – the CAS has jurisdiction to 
review a field-of-play decision is not a question of arbitrability but depends on the scope 
of powers provided to the CAS under the arbitration agreement. As the final judging body, 
CAS has jurisdiction to review, among others, the legality of a federation’s executive board 
decisions and the correct application of the decisionmaking procedures defined in the 
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(FIS), z dne 7. 2. 2011. 
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rules. However, the CAS jurisprudence has upheld the concept, either expressly written 
into the sports regulation involved or implicit in its rationale, that field-of-play decisions 
are not subject to review, or at least only with a large degree of restraint. Thus, certain 
forms of behaviour or violations such as bad faith, corruption, fraud, arbitrariness and the 
breach of fundamental principles can be subject to review despite a field-of-play decision 
being involved.«59 
 
Obseg pojma »field of play« odločitev (materialni ali procesni)   
Prepoved presojanja »Field of play« odločitev predstavlja torej »kvalificirano imuniteto«, zato se 
CAS distancira od tega, da bi vsebinsko presojal takšne odločitve.60 »Field of play« odločitve so 
običajno vsebinski razlogi posamezne odločitve, ki jih sodnik sprejme glede posameznih dejstev 
med športno igro, CAS pa je že povedal, da lahko v sklop tovrstnih odločitev spadajo tudi procesne 
dejavnosti, ki so pripeljale do te odločitve.61 V zadevi Netherlands Antilles Olympic Committee 
(NAOC) v. International Association of Athletics Federations (IAAF) & United States Olympic 
Committee (USOC) je CAS tako nedvoumno povedal, da če ne nastopijo neke izredne okoliščine, 
obsegajo »field of play« odločitve tako materialni kot procesni vidik posameznih odločitev 
sodnikov: 
»Except where evidence of some exceptional circumstances -as the existence of bad faith- 
has been brought by a party, the exclusion of the possibility to review a “field of play 
decision” by a CAS Panel is not limited to the merits of the decision but covers also the 
procedural aspects leading to it.«62 
 
Izjema glede presoje 
»Field of play« tako predstavljajo zelo širok nabor odločitev, ki jih CAS v običajnih primerih ne bo 
presojal. Iz tega lahko sklepamo,  zakaj je tako visoko število zavrnjenih zahtevkov za presojo in 
po drugi strani tako nizko število potrjenih. Edine izjeme, ki jih CAS dopušča so primeri, kjer bo 
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CAS presojal »field of play« odločitve,, ki so bile  sprejete arbitrarno ali v slabi veri, pristransko ali 
pa na podlagi kakšne pravne napake.63 Tudi ni dovolj, da se tožnik zgolj sklicuje na to, da so bile 
sodniške odločitve sprejete na podlagi prevar, slabe vere, korupcije, arbitrarnosti ali drugih 
podobnih okoliščin, temveč je treba že na samem začetku tovrstne trditve podpreti tudi z 
določenimi dokazi, da je bila odločitev res sprejeta na primer na podlagi pristranskosti sodnika.64 
Ta standard pa je zelo redko dosežen in posledično je zato tako veliko primerov zavrnjenih. CAS 
se namreč zaveda, da bi v primeru nižjih standardov glede presoje tovrstnih odločitev to lahko 
privedlo do prevelikega števila naslovljenih zadev na CAS, kar bi močno obremenilo samo 
institucijo.65 
Kot primer neuspešnega poskusa razveljavitve sodniške odločitve lahko navedemo prej omenjeni 
primer Yang Tae Young in Olimpijski komite iz Južne Koreje proti Mednarodni gimanstični zvezi 
(FIG)66, kjer so vlagatelji zahtevka poskušali razveljaviti odločitev sodniške žirije v finalu 
mnogoboja v gimnastiki na olimpijskih igrah, ker naj bi ta, gledano po objektivnih merilih, vplivala 
na sam razplet tekmovanja. Kot je bilo že omenjeno, je bil glavni očitek, da so tekmovalcu iz Južne 
Koreje sodniki namenili nižjo oceno pri začetni vrednosti, kot jo je za svoj nastop dobil v prejšnjih 
krogih tekmovanja. Zato so pred CAS zatrjevali, da so sodniki ravnali arbitrarno in tako naj Yang 
Tae Young ne bi bil ocenjen v dobri veri, kar pomeni, da so uveljavljali zgoraj omenjeno izjemo, 
po kateri lahko CAS v določenih primerih le presoja »field of play« odločitve. Vendar pa CAS tega 
argumenta ni sprejel. Pri tem je navedel argumente ene izmed svojih prejšnjih odločitev v zadevi 
Arbitration CAS ad hoc Division (O.G. Salt Lake City) 02/007, Korean Olympic Committee (KOC) / 
International Skating Union (ISU), kjer je povedal, da je dokazno breme, glede arbitrarnosti ali 
slabe vere sodnikov na strani vlagatelja zahtevka, ki mora tako priskrbeti določene dokaze, ki bi 
izkazovali, da te trditve držijo. Za to pa ni dovolj zgolj to, da je neka odločitev sodnikov napačna, 
ali da je nerazumljiva ali neracionalna: 
»5.2 In the Panel’s view, each of those phrases means more than that the decision is wrong 
or one that no sensible person could have reached. If it were otherwise, every field of play 
decision would be open to review on its merits. Before a CAS Panel will review a field of 
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65 Prav tam. 
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play decision, there must be evidence, which generally must be direct evidence, of bad 
faith. If viewed in this light, each of those phrases means that there must be some evidence 
of preference for, or prejudice against, a particular team or individual. The best example 
of such preference or prejudice was referred to by the Panel in [CAS OG 00/013], where 
they stated that one circumstance where a CAS Panel could review a field of play decision 
would be if a decision were made in bad faith, eg. as a consequence of corruption (See 
Para, 17). The Panel accepts that this places a high hurdle that must be cleared by any 
Applicant seeking to review a field of play decision. However, if the hurdle were to be 
lower, the flood-gates would be opened and any dissatisfied participant would be able to 
seek the review of a field of play decision. […]«67 
Drugače povedano, CAS je v tem primeru povedal, da se odločitve sodnikov štejejo kot 
nearbitrarne in sprejete v dobri veri, nasprotno pa mora vlagatelj zahtevka šele dokazati. CAS je 
sicer priznal, da je FIG pri ocenjevanju Yang Tae Younga res storil napako, vendar ni sprejel 
argumenta glede izjeme pri presoji »field of play« odločitev. Po njihovi oceni ta napaka ni bila 
storjena v slabi veri, ker so imeli vlagatelji možnost to napako uveljavljati med samim potekom 
tekmovanja, pa tega niso storili pravočasno, torej pred koncem tekmovanja.68 Po koncu 
tekmovanja pa takšno uveljavljanje ni več mogoče, saj se takrat pričakuje, da bo znano, kdo je 
zmagovalec tekmovanja: 
»7. It is, however, notable that all the provisions we have recited refer to the role of the 
persons/bodies vis a vis a competition; the heading to Article 10(1) CP refers expressly to 
“functions during competition” and TR Reg. 7.8. to responsibilities “at official 
competitions”. We consider that this sufficiently identifies that any appeal must be dealt 
with during, not after a competition. After a competition, the person/body is effectively 
functus officio. This interpretation conforms with the natural expectation of both 
participants, spectators and the public at large that at the close of a competition in any 
sport, gymnastics included, the identity of the winner should be known, and not subject to 
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alteration thereafter save where exceptionally, for example, the purported winner is 
proved to have failed a drug test and so been disqualified.«69 
Glede vpliva takšne sodniške odločitve na sam razplet tekmovanja je CAS povedal, da so takšne 
trditve zgolj špekulacija, saj CAS v nobenem primeru ne bi mogel objektivno predvideti, kako bi 
si dogodki v tekmovanju sledili, če sodniki ne bi naredili omenjene napake: 
»26. […] We have no means of knowing how Yang would have reacted had he concluded 
the competition in this apparatus as the points leader rather than in third position. He 
might have risen to the occasion; he might have frozen (his marks on the high bar were in 
fact below expectation and speculation is inappropriate). So it needs to be clearly stated 
that while the error may have cost Yang a gold medal, it did not necessarily do so.«70 
 
Presoje »field of play«  odločitev v drugih institucijah 
CAS pa ni edina institucija, ki se je v preteklosti že ukvarjala z vprašanjem presoje »field of play« 
odločitev. Tako so na primer tudi v ZDA poznani primeri, ko je bilo potrebno presoditi, ali lahko 
še kdo drug poleg športnega sodnika presoja in interpretira pravila, po katerih poteka tekmovanje 
ter presoja odločitve, ki so jih sprejeli športni sodniki. 
V zadevi Lindland proti Sierackiju je šlo za primer, ki se je zgodil na ameriškem kvalifikacijskem 
turnirju v rokoborbi grško-rimskega sloga za olimpijske igre v Sydneyju leta 2000.  Tako Lindland 
kot Sieracki sta se borila drug proti drugemu za mesto v ameriški reprezentanci na olimpijskih 
igrah. Na koncu se je izkazalo, da je zmagal Sieracki za eno točko, vendar pa se je Lindland pritožil 
z argumentacijo, da naj bi Sieracki točko dobil z nepravilnim gibom. Obe možni pravni instituciji 
znotraj Ameriške nacionalne zveze za rokoborbo sta takšno trditev zavrnili in se pri tem sklicevali 
na to, da je spadala odločitev sodnika med t. i. »Judgment calls« odločitve, zato pritožba zoper 
le-te ni mogoča. Lindland je nato vložil zahtevek za arbitražno reševanje spora po določbah 
ameriškega Zakona o amaterskem športu. Ta pa je odločila, da prejšnje stopnje odločanja niso 
zagotovile ustreznega postopka in so tako kršile ameriški Zakon o amaterskem športu. Arbitraža 
je sprejela odločitev, da je treba dvoboj med obema strankama ponoviti. Lindland je ta dvoboj 
prepričljivo dobil, vendar pa ga Ameriška nacionalna zveza za rokoborbo še vedno ni uvrstila na 
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olimpijske igre kot glavnega kandidata, ampak le  kot rezervo. Lindland je zato vložil zahtevo za 
sodno izvršitev arbitražne odločbe, kar je bilo na prvi stopnji sicer zavrnjeno, je pa pritožbeno 
sodišče nato ugodilo zahtevku in ukazalo izvršitev odločbe. Celotna zadeva pa se je še dodatno 
zapletla, saj je vzporedno s postopkom, ki ga je na sodišče vložil Lindland, potekal še en arbitražni 
postopek, ki ga je zahteval Sieracki. V tem drugem postopku pa je drugi arbitražni tribunal odločil, 
da prejšnja arbitražna odločba ni bila veljavna, ker Sieracki ni bil stranka v tem postopku in na 
koncu je odločil, da med prvim dvobojem ni prišlo do nobenih napak in zato še vedno velja prvotni 
rezultat. Po številnih pravnih zapletih v povezavi z izvršitvijo prve arbitražne odločbe je Ameriški 
olimpijski komite na koncu le predlagal Lindlanda v ameriško ekipo, vendar pa je nato Sieracki 
zahteval sodno izvršitev svoje arbitražne odločbe. Ker pa je o tej izvršitvi na koncu odločalo isto 
pritožbeno sodišče, ki je pred tem že odločalo o izvršitvi prve arbitražne odločbe, je bil Sierackijev 
zahtevek zavrnjen in na olimpijske igre je bil poslan Lindland.71 
Ta primer zelo dobro razloži, kakšne bi lahko bile posledice, če bi bilo možno odločitve športnih 
sodnikov vedno dati v presojo arbitražnim tribunalom ali celo nacionalnim sodiščem. Po drugi 
strani pa je prav ta primer dokaz, da je presoja sodniških odločitev izven institucij športnih 
organizacij mogoča. Najbolj zanimive so verjetno posledice, ki jih je imel ta primer. Ameriški 
olimpijski komite je spremenil svoja lastna pravila, ki sedaj določajo, da odločitve, ki jih sprejmejo 
sodniki med samo športno igro ni mogoče izpodbijati pred arbitražnimi tribunali.72 To pomeni, da 
se od te spremembe naprej upošteva razmerje med sodniškimi odločitvami med tekmo in 
arbitražnim presojanjem le-teh na enak način, kot se po ameriški zakonodaji upošteva razmerje 
med arbitražnimi odločitvami in sodnim presojanjem le-teh. Sodna presoja arbitražnih odločitev 
namreč ni mogoča, če je jasno, da je arbitražni tribunal uporabil lastno interpretacijo. V primeru 
odločitev športnih sodnikov to pomeni, da če je nedvoumno, da so sodniki svojo odločitev sprejeli 
na podlagi lastne interpretacije, je takšna odločitev dokončna in je z arbitražo ni mogoče 
presojati.73 
Končni rezultat je bil tako enak kot v primeru CAS, vendar z razliko, da je CAS do takšne odločitve 
prišel izključno preko svoje prakse, medtem ko so v ZDA dejansko tudi spremenili pravila športne 
organizacije v ta namen.74 
                                                          
71 Locklear, R. Jake (2003) Arbitration in Olympic Disputes: Should Arbitratiors Review the Field of Play Decisions of 
Officials.  Texas Review of Entertainment & Sports Law 4. 199-232. 
72 Prav tam. 
73 Prav tam. 
74 Prav tam. 
23 
 
Podoben primer je bil tudi v zadevi Crouch proti NASCAR, United States Court of Appeals, Second 
Circuit, 1988. 845 F .2d 397. Tu je šlo za dogodek na avtomobilski dirki v okviru National 
Association of Stock Car Racing (v nadaljevanju NASCAR). Za zmago sta se na koncu borila dva 
voznika: Crouch  in LaJoie. Slednji je sicer prvi prečkal ciljno črto, vendar pa je bil s strani sodnikov 
kaznovan zaradi nepravilnega prehitevanja Croucha. Za zmagovalca je bil tako razglašen Crouch, 
LaJoie pa se je zoper to odločitev pritožil na sedež NASCAR. Ta je razveljavil kazen sodnikov in za 
zmagovalca je bil razglašen LaJoie. Crouch je nato vložil tožbo na sodišče. Kljub temu da NASCAR 
pravila načeloma ne dopuščajo presoje sodniških odločitev sprejetih med samim tekmovanjem, 
je sodišče presodilo, da je NASCAR narobe in arbitrarno razlagal svoja lastna pravila, ko je 
razveljavil prvotno odločitev glede kaznovanja LaJoieja. Po mnenju sodišča je šlo namreč za 
zadevo, o kateri NASCAR sploh ne bi smel odločati, saj se takšnih odločitev športnih sodnikov 
sploh ne bi smelo presojati. Zato je presodilo, da odločitev NASCAR vodstva ni pravilna in bi 
morala obveljati prvotna odločitev, ki je za zmagovalca razglasila Croucha. Zoper to odločitev pa 
sta se pritožila tako NASCAR kot LaJoie. Pritožbeno sodišče se ni strinjalo z odločitvijo 
prvostopenjskega sodišča. Povedalo je, da sodišča niso pravilen naslov za presojo tovrstnih 
vprašanj, ker niso ustrezno strokovno usposobljena za presojo pravil posameznih športnih 
organizacij. Pritožbeno sodišče se je sicer strinjalo, da sodišča lahko posežejo, kadar bi bile takšne 
odločitve na primer v nasprotju z veljavnim pravom ali v nasprotju lastnimi pravili. Vendar iz 
ničesar ni mogoče sklepati, da je NASCAR s sprejetjem odločitve ravnal v nasprotju z lastnimi 
pravili, da je ravnal arbitrarno, temveč dejstva kažejo na to, da naj bi NASCAR po mnenju 
pritožnikov zgolj narobe interpretiral svoja pravila. Iz tega razloga je bilo pritožbeno sodišče 
mnenja, da bi se moralo prvostopenjsko sodišče vzdržati pri presoji odločitve NASCAR, poseglo 
pa bi lahko le, če bi bila odločitev sprejeta v slabi veri ali v nasprotju s postavljenimi pravili. Ker 
temu ni bilo tako, je pritožbeno sodišče ugodilo pritožbi.75 
Šlo je torej za zelo podoben primer prejšnjemu z razliko, da je tožnik želel izpodbijati »field of 
play« odločitve kar preko rednih sodišč. Vendar pa je bil končni razplet predvidljiv in najverjetneje 
bi bil rezultat enak tudi, če bi o podobnem primeru odločal CAS. Tudi argumentacija sodišča je 
bila podobna kot v primerljivih primerih pred CAS. Še najbolj zanimivo je bilo dejstvo, da se je 
prvostopenjsko sodišče dejansko spustilo v presojo »field of play« odločitev in na koncu takšno 
odločitev tudi razveljavilo. Vendar pa pri tem ni uporabilo neke nove argumentacije, ki bi 
potencialno lahko širila razloge za presojo tovrstnih odločitev, temveč je tako odločitev sprejelo 
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zato, ker je presodilo, da je NASCAR ravnal arbitrarno in v nasprotju z lastnimi pravili. 
Prvostopenjsko sodišče je torej uporabilo argument izjeme, ki je poznan tudi v praksi CAS in 
pritožbeno sodišče je potrdilo, da bi takšne izjeme res dopuščale presojo tudi tovrstnih odločitev. 
Kljub temu pa je pritožbeno sodišče na koncu razveljavilo odločitev prve stopnje, saj ni bilo 
izkazano, da bi bili izpolnjeni pogoji za izjemo, zato velja, da je NASCAR zgolj interpretiral svoja 
pravila, ni pa ravnal v nasprotju z njimi.76 
Ta dva primera razlagata, da stališče, ki ga je sprejel CAS glede »field of play« odločitev sploh  ni 
osamljeno, saj tudi številne druge institucije tako arbitraže kot nacionalna sodišča zavzemajo 
dokaj podobna stališča,  da naj se tovrstnih odločitev ne bi dalo presojati, razen če bi bili izpolnjeni 
pogoji za izjeme. 
 
SKLADNOST AVTONOMIJE SODNIKOV S PRAVNIMI NAČELI (NAČELO 
VLADAVINE PRAVA) 
Iz zapisanega sklepamo, da uživajo športni sodniki, kar zadeva presojo njihovih odločitev, visoko 
stopnjo avtonomije. Njihovih odločitev naj bi se ne postavljalo pod vprašaj. Dejstvo pa je, da lahko 
sodnik med sojenjem na sami tekmi sprejme tudi napačno odločitev, takšno, ki je na podlagi 
obstoječih pravil ali dejanskega stanja ne bi smel sprejeti. Takšna odločitev lahko privede do tega, 
da so športniki ali pa celo tudi športne organizacije  na koncu oškodovane, saj je bil končni rezultat 
tekme, zaradi napačno sprejete sodniške odločitve drugačen, kot bi morda bil, če sodnik tovrstne 
odločitve ne bi sprejel oziroma, če bi sprejel odločitev, ki bi bila v dani situaciji »bolj pravilna«. 
Zato se zastavlja hipotetično vprašanje, ali je prav, da se sodnikom dopušča tako obsežna 
avtonomija? Pri iskanju odgovora na to vprašanje si velja pomagati s pravnimi načeli. Pravna 
načela so temeljni pojmi, ki posredujejo »vrednostno merilo«, in tako pomagajo opredeliti pomen 
pravnih pravil.77 Najprej je potrebno razjasniti, kakšno je razmerje med avtonomnimi sodniškimi 
odločitvami in temeljnimi pravnimi načeli. Temu sledi pojasnilo, ali je takšna avtonomija v skladu 
s pravnimi načeli. Predvsem velja tu izpostaviti načelo vladavine prava, ki je tisto načelo, ki 
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omejuje samovoljnost in arbitrarnost oblasti78, zato je še kako pomembno, da se vprašamo, ali je 
avtonomija sodnikov v skladu s tem načelom. 
 
Vladavina prava kot teoretični konstrukt in temeljno načelo 
Pojem vladavine prava je pravzaprav konstrukt ideje o sodobni državi, ki lastni pravni red oblikuje 
tako, da je njegov primarni namen zaščita posameznih pravic, saj se države same omejijo in na ta 
način preprečijo, da bi vsakokratna oblast svoja pooblastila zlorabljala ali ravnala arbitrarno.79 
Vladavina prava je sicer koncept, ki je poimensko bolj značilen za države common law pravnih 
sistemov, v državah kontinentalnih pravnih sistemov pa se je bolj uveljavil pojem pravna država. 
Danes velja, da kljub temu da ta dva pojma nista povsem enaka, med njima po drugi strani ni tako 
velikih vsebinskih razlik, zato se pogosto pojavljata kot sopomenki.80  Glavni namen pojma pravne 
države in vladavine prava je, da je bil zamišljen kot nasprotje tako imenovane policijske države.81 
Gre za koncept oblikovanja prava, ki daje zelo velik pomen temeljnim pravicam, saj imajo le-te 
prednost pred državno oblastjo, ki jo omejujejo do te mere, da ne bi ravnala arbitrarno.82 Koncept 
pravne države tudi ni omejen zgolj na vsebinski ali postopkovni vidik, temveč obsega oba vidika, 
kar mu daje zelo širok domet.83 
Poleg postopkovnega in vsebinskega vidika tvorita načelo vladavine prava tudi dva druga vidika, 
in sicer gre za tako imenovani distributivni in diferencialni vidik vladavine prava.84 Prvi govori o 
tem, da je treba omejiti moč države, torej oblasti in obenem povečati moč posameznikov, kar bi 
bilo doseženo tako, da se natančno definira pooblastila, ki jih imajo organi oblasti v primerjavi s 
pooblastili, ki jih ima vsak posameznik.85 Slednji vidik govori o tem, da strogo »ločuje politični 
pravni sistem od drugih socialnih podsistemov, še posebej etično-verskih ali ekonomskih«.86 
Vladavina prava in pravna država nista samo teoretična koncepta, temveč sta danes priznana kot 
ena izmed temeljnih načel tako na ravni posameznih držav kot tudi na ravni Evropske unije.87 V 
                                                          
78 Zolo (2007) The Rule of Law. V: The Rule of Law. 3-71. 
79 Prav tam. 
80 Pavčnik (2013) Teorija prava. 74 in 75. 
81 Pavčnik (2013) Argumentacija v pravu. 183. 
82 Pavčnik (2013) Teorija prava. 75. 
83 Prav tam. 76. 
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85 Prav tam. 
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Ustavi Republike Slovenije88 (v nadaljevanju: URS) na primer najdemo to načelo zapisano v 2. 
členu, ki določa: »Slovenija je pravna in socialna država.« Tudi tu se to načelo uporablja predvsem 
kot zaščita pred samovoljo oblasti, saj izraža kakovost neke države. To načelo zapoveduje, da se 
morajo vsi državni organi strogo držati svojih pooblastil, hkrati pa zagotavljati človekove pravice 
in temeljne svoboščine ter predvsem pravno varstvo le-teh.89 
To načelo je pomensko odprto, zato URS ne daje nekega natančnega opisa glede tega, kaj to 
načelo vsebuje.90 Načelo naj bi dajalo »širok manevrski prostor, ki zakonodajalcu omogoča zelo 
odprto in obsežno področje presoje.«91 Tako je možno to načelo povezovati tudi z nekaterimi 
drugimi načeli, ki jih določa URS, predvsem pa je takšna razlaga  načela privedla tudi do tega, da 
je Ustavno sodišče Republike Slovenije ( v nadaljevanju: US RS) iz tega načela razvilo tudi nekatera 
druga načela, med katerimi velja izpostaviti predvsem načelo sorazmernosti, načelo določnosti 
predpisov in načelo zaupanja v pravo.92 
Prav tako pomembno je poudariti, da je to načelo v bistvu optimizacijska zapoved, kar pomeni, 
da je to načelo treba uresničevati glede na meje pravno mogočega, kar pa se vedno presoja glede 
na konkretni primer.93 
 
Temeljna načela in športno pravo 
Načelo vladavine prava omejuje moč vsakokratne oblasti. Vendar pa je ta oblast večinoma 
mišljena kot državna, kar pomeni, da gre tu predvsem za razmerje med državo in njenimi 
prebivalci. Še natančneje, gre za dolžnost, ki jo ima država do posameznikov glede zagotavljanja 
individualnih pravic.94 
Kako pa je s tem v športu? Ali v športu oziroma v športnem pravu obstaja pojem temeljnih pravic? 
V naslednjem koraku bom razjasnil, ali je pojem temeljnih pravic poznan na področju športa. In 
če je temu tako, je nato potrebno ugotoviti, ali se načelo vladavine prava lahko aplicira na 
razmerja v športu. 
                                                          
88 Ustava Republike Slovenije (URS), Uradni list RS, št. 33/91-I, 42/97 – UZS68, 66/00 – UZ80, 24/03 – UZ3a, 47, 68, 
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89 Kaučič, Grad (2011) Ustavna ureditev. 75. 
90 Prav tam. 
91 Pavčnik (2013) Teorija prava. 79. 
92 Kaučič, Grad (2011) Ustavna ureditev. 75. 
93 Pavčnik (2013) Teorija prava. 79. 
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Kot je bilo povedano že na začetku, govorimo v okviru športnega prava predvsem o pravnem 
urejanju športnih organizacij, s tem pa se pomaknemo v sfero avtonomnega pravnega urejanja. 
V okviru tovrstnega urejanja lahko pravni subjekti sprejemajo avtonomne pravne norme, vendar 
pa pri tem niso povsem samostojni, saj jim pri tem omejitev predstavljata tako ustava kot zakon.95 
Načelo ustavnosti in zakonitosti96 predstavlja glavno omejitev avtonomnemu pravnemu urejanju, 
saj morajo biti vsi pravni akti, ki jih sprejmejo avtonomni pravni subjekti v skladu s pravnim 
redom, kjer delujejo, torej morajo biti najprej v skladu z ustavo in zakoni.97 In ker k ustavi sodijo  
tudi temeljna ustavna načela, je tako logično, da se jim preko avtonomnega urejanja ni mogoče 
izogniti, saj bi to pomenilo arbitrarno ravnanje.98 
Vsaka športna organizacija ima  sedež delovanja določen v neki državi, kar pomeni, da morajo biti 
vsi pravni akti, ki jih sprejme takšna športna organizacija najprej v skladu s pravnim redom te 
države. Ta pravni red tako predstavlja neke vrste zunanji okvir, znotraj katerega lahko avtonomni 
subjekt deluje99 in hkrati  predstavlja določen minimalni standard, ki ga morajo avtonomne 
športne organizacije predstavljati tudi glede pravnih načel. Glavno omejitev avtonomije športnih 
organizacij predstavlja javni red (ordre public) države, v kateri posamezna športna organizacija 
deluje in temu noben avtonomni pravni akt ne sme nasprotovati.100 
Športno pravo mora  nedvomno  priznavati obstoj vsaj tistih pravnih načel, ki jih država, v kateri 
deluje športna organizacija, obravnava kot temeljna in tako skupaj s preostalimi pravnimi pravili 
predstavljajo javni red neke države. Niso pa to edina pravna načela, ki jih pozna športno pravo. 
CAS je v svoji praksi že zavzel stališče, da priznava nekatera nezapisana načela, ki so nastala z 
razvojem športnega prava in prakse CAS. Obstajajo tudi, če jih posamezne športne organizacije 
(tako na nacionalni kot na mednarodni ravni) niso izrecno sprejele in tudi, če teh načel pravni red 
teh organizacij izrecno ne priznava, a pod pogojem, da ne nasprotujejo javnemu redu, ki velja v 
tej državi101: 
»156. […] all sporting institutions, and in particular all international federations, must 
abide by general principles of law. Due to the transnational nature of sporting 
                                                          
95 Igličar (2012) Pogledi sociologije prava. 371. 
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competitions, the effects of the conduct and deeds of international federations are felt in 
a sporting community throughout various countries. Therefore, the substantive and 
procedural rules to be respected by international federations cannot be reduced only to 
its own statutes and regulations and to the laws of the country where the federation is 
incorporated or of the country where its headquarters are. Sports law has developed and 
consolidated along the years, particularly through the arbitral settlement of disputes, a 
set of unwritten legal principles – a sort of lex mercatoria for sports or, so to speak, a lex 
ludica – to which national and international sports federations must conform, regardless 
of the presence of such principles within their own statutes and regulations or within any 
applicable national law, provided that they do not conflict with any national «public 
policy» («ordre public») provision applicable to a given case. Certainly, general principles 
of law drawn from a comparative or common denominator reading of various domestic 
legal systems and, in particular, the prohibition of arbitrary or unreasonable rules and 
measures can be deemed to be part of such lex ludica.«102 
 
Tudi športno pravo samo razvija svoja temeljna načela. Na splošno je mogoče reči, da načela, ki 
jih pozna športno pravo, lahko strnemo v tri skupine. V prvo skupino sodijo splošno sprejeta 
načela v zvezi s poštenim postopkom, v drugo skupino uvrščamo načela v zvezi s temeljnimi 
človekovimi pravicami, v tretjo skupino pa spadajo temeljna načela, ki so značilna zgolj za 
področje športa.103 
Kako pomembna so splošna pravna načela, pove tudi CAS v svetovalnem mnenju CAS 2000/C/267 
Australian Olympic Committee (AOC), kjer je povedal, da odločitve, ki jih sprejmejo športni 
sodniki med tekmo, CAS ne more presojati, če gre za odločitve tehnične narave, lahko pa jih 
presoja, če bi takšne odločitve kršile splošna pravna načela: 
»57. The Panel went on to add a caution to this shielding of “the game rule” from review 
in these terms:  
“The above-mentioned restraint must be limited to technical decisions or 
standards. It does not apply when such decisions are taken in violation of the law, 
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social rules or general principles of law (op. cit. [Margareta Baddeley, L’Association 
sportive face au droit] p. 378), which is not the case in this particular instance”.«104 
Iz zapisanega je mogoče sklepati, da je CAS splošna načela povzdignil na tako visok nivo, da je 
njihova kršitev lahko celo razlog za odstop od ustaljene prakse, da se sodniških odločitev ne 
presoja, s čimer kršitev splošnih načel postane ena od že omenjenih izjem, ko je presoja tovrstnih 
odločitev možna. 
Vprašanje pa je, ali med ta temeljna načela, ki jih pozna športno pravo, spada tudi načelo 
vladavine prava? Nedvoumno je, da če država, kjer športna organizacija deluje oziroma ima 
sedež, priznava načelo vladavine prava, potem športna organizacija nikakor ne more ravnati v 
nasprotju s tem načelom. Vendar, ali je mogoče trditi, da prav vse države obravnavajo načelo 
vladavine prava na enak način? Če temu ni tako, bi to pomenilo, da je s tega vidika uveljavljanje 
načela vladavine prava odvisno od pravnega reda vsake države. Mednarodno pravo sicer pozna 
koncept splošnih pravnih načel, ki naj bi veljala univerzalno, vendar pa so to tista načela, ki so 
tako pomembna, da bi njihova odsotnost lahko ogrozila obstoj nekega pravnega sistema.105 To 
pa še ne pomeni, da sem spada tudi koncept vladavine prava. Pravo EU sicer pozna pojem 
vladavine prava (oziroma pravne države), saj je naveden že v Pogodbi Evropske unije tako v 
preambuli, kot v 2. členu: 
»Unija temelji na vrednotah spoštovanja človekovega dostojanstva, svobode, 
demokracije, enakosti, pravne države in spoštovanja človekovih pravic, vključno s 
pravicami pripadnikov manjšin. Te vrednote so skupne vsem državam članicam v družbi, 
ki jo označujejo pluralizem, nediskriminacija, strpnost, pravičnost, solidarnost ter enakost 
žensk in moških« 106  
Vendar pa je pravo EU zgolj regionalno pravo in kot tako ni univerzalno sprejeto. Koncept 
vladavine prava kot zaščite pravic posameznikov na eni strani in omejevanja državne oblasti na 
drugi strani je, kot sem omenil že prej, koncept, ki se je začel najprej razvijati predvsem na 
območju Evrope.107 Izhaja iz še dveh drugih načel, in sicer iz političnega pesimizma, ki trdi, da je 
oblast po eni strani nujna za vzpostavitev stabilnosti, a hkrati tudi socialno nevarna ter 
normativnega optimizma, ki trdi, da je mogoče politično oblast omejiti prav s pravom.108 Zato s 
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tega vidika ni nenavadno, da je ta koncept danes eden izmed temeljev EU. To seveda ne pomeni, 
da tovrstni koncepti niso na različne načine poznani po vsem svetu. Pove pa to, da za razumevanje 
obstoja načela vladavine prava v športu ni dovolj, da to načelo iščemo zgolj na nivoju pravnega 
reda posameznih držav ali mednarodnih organizacij. 
Kot je bilo v nalogi že pojasnjeno, niso relevantna samo načela, ki so priznana na ravni neke 
države temveč tudi načela, ki jih je športno pravo razvilo samo. V prej omenjeni delitvi načel 
športnega prava tako najdemo v prvi skupini načela, ki so univerzalno priznana. To so načela, ki 
so sicer znana zunaj okvira športnega prava, imajo pa pomen tudi v športnem pravu.109 To so 
načela, ki so pomembna za to, da se izpelje pošten in korekten postopek za vse udeležene stranke 
pred vsakršnim sodiščem ali drugim sodnim organom110. 
Eno izmed teh načel je na primer načelo sorazmernosti oziroma proporcionalnosti, ki se v 
športnem pravu pojavlja predvsem na področju dopinga kot način presoje razmerja med 
resnostjo kršitve in ustreznostjo kazni za to kršitev.111 To načelo je seveda zelo dobro poznano 
tudi izven športnega prava, saj gre za eno izmed temeljnih načel vsake države. V bistvu je prav to 
načelo eno izmed načel, ki je bilo izoblikovano iz načela vladavine prava oziroma načela pravne 
države s strani ustavnega sodišča.112  
Potem je tu na primer načelo dobre vere (bona fidei), ki ga CAS uporablja predvsem pri 
pogodbenih razmerjih med športnim klubom in njegovimi člani. 113 Športni klub ima namreč 
dolžnost, da zagotavlja transparentnost in temeljne pravice vsem pogodbenim strankam, torej 
članom.114 Pomembno je namreč, da se vse stranke obravnava enako in da se določbe statutov 
športnih klubov tudi enako uporabljajo za vse.115 Če iz pogodbe med strankama ni mogoče 
ugotoviti pravega namena stranke, se takšna pogodba razlaga v dobri veri: 
»1. The interpretation of a contract in accordance with Article 18 of the Swiss Code of 
Obligations aims at assessing the intention the parties had when they concluded the 
contract. The primary goal of interpretation is to ascertain the true common intention 
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(consensus) of the parties. Where a factual consensus cannot be proven, the declarations 
of the parties must be interpreted pursuant to the principle of good faith in the sense in 
which they could and should have been understood, taking into account the wording, the 
context as well as all circumstances.«116 
 Iz tega načela izhaja, da obstaja dolžnost, da se vse stranke pogodbe obravnava enako, tudi če 
je ena od strank pri tem močnejša. To zveni zelo podobno načelu enakosti pred zakonom, ki je 
zelo tesno povezano z načelom vladavine prava.117 Hkrati pa lahko tu razberemo tudi načelo 
določnosti predpisov in načelo zaupanja v pravo, kar sta prav tako načeli, ki sta bili razviti iz načela 
pravne države.118 Tudi CAS je ta načela v svojih odločbah v preteklosti že upošteval. Tako je na 
primer v zadevi CAS 2019/A/6345 Club Raja Casablanca v. Fédération Internationale de Football 
Association (FIFA) povedal, da je najpomembnejši element načela transparentnosti in 
predvidljivosti ta, ali so bili posamezniki s strani športne organizacije vnaprej (ex ante) dovolj 
ustrezno obveščeni o morebitnih sankcijah, ki bi jih lahko doletele ob morebitni kršitvi. V 
nasprotnem primeru bi namreč športna organizacija ravnala arbitrarno: 
»60.[…] What matters for the principles of transparency and predictability to be observed, 
is whether the relevant indicators have been laid out ex ante, so as to allow interested 
parties to be sufficiently aware of the magnitude of the eventual (potential) sanction. 
What matters, in other words, in a case-by-case analysis, is the methodology used by 
those entrusted with the discretion to decide. Robust methodologies will lead to 
predictable results, even if their actual magnitude might differ across cases (depending of 
course, on the factors taken into account each time).«119 
Med svojimi odločbami je CAS upošteval celo načelo zakonitosti in načelo jasne določenosti 
predpisov. V zadevi CAS 2019/A/6239 Cruzeiro Esporte Clube v. Fédération Internationale de 
Football Association (FIFA) je povedal, da iz prakse CAS izhaja, da morajo vsakršne sankcije, ki jih 
želijo športne organizacije izreči kršiteljem, vedno imeti trdno pravno podlago, torej morajo biti 
nedvoumno določene: 
»121. With further regard to the principle of legality, which, according to the Appellant, is 
not respected by the FIFA Disciplinary Code, the Sole Arbitrator refers to the CAS case law, 
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according to which such principle requires that the offences and sanctions must be clearly 
and previously defined by law and must preclude the “adjustment” of existing rules to 
enable an application of them to situations or conduct that the legislator did not clearly 
intend to penalize. CAS awards have consistently held that sports organizations cannot 
impose sanctions without a proper legal or regulatory basis for them and that such 
sanctions must also be predictable (“predictability test”). In other words, offences and 
sanctions must be provided by clear rules enacted beforehand (CAS 2014/A/3765; see also 
CAS 2011/A/2670; CAS 2008/A/1545).«120 
Kot je bilo že pojasnjeno, je pojem vladavina prava ali pravna država relativno širok pojem, vendar 
pa je kljub temu v URS zelo splošno urejen in ne ponuja neke obsežne definicije.121 Na področju 
športnega prava, predvsem na področju ustaljene prakse CAS, pojma vladavine prava ali pravne 
države ni mogoče zaslediti s tem imenom. Vendar pa iz ustaljene prakse CAS izhaja, da se daje 
velik pomen tudi splošnim načelom, ki so se izoblikovali skozi čas. Med ta načela CAS uvršča že 
omenjeno načelo proporcionalnosti, transparentnosti in zakonitosti ter enake obravnave strank. 
Vsa ta načela pa so neposredno zelo povezana z načelom vladavine prava oziroma pravne države, 
oziroma so bila iz tega načela celo izpeljana.122Iz tega je mogoče sklepati, da načelo vladavine 
prava v športnem pravu vselej obstaja in igra pomembno vlogo tudi pri odločanju o presoji »field 
of play« odločitev. 
 
Ali avtonomija sodniških odločitev povzroči kršitev načela vladavine prava? 
Sedaj, ko je torej mogoče načelo vladavine prava uvrstiti med korpus pravil športnega prava, je 
potrebno odgovoriti na vprašanje, ali je doktrina »field of play«, ki predstavlja samo bistvo 
sodniške avtonomije v športu, in jo pri svojem odločanju upoštevajo tako CAS kot številne druge 
sodne in arbitražne institucije, v skladu z načelom vladavine prava?  
V nalogi sem že pojasnil, da lahko sodniki med športno igro oziroma tekmovanjem neko situacijo 
narobe ocenijo in tako posledično sprejmejo odločitev, ki ni v skladu s pravili, ki določajo potek 
tekme. Športniki in njihovi klubi oziroma športne organizacije so zaradi tega lahko oškodovani, 
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kar ima lahko za njih tako finančne kot psihološke posledice.123 Tako nastane spor med na eni 
strani športniki in njihovimi klubi ali športnimi organizacijami ter športnimi sodniki in športnimi 
organizacijami, ki so bile zadolžene za izvedbo tekmovanja. Če bi šlo za področje, ki spada med 
pristojnosti državnih organov, bi zoper napačne odločitve običajno bilo možno neke vrste pravno 
sredstvo ali pa vsaj možnost, da bi se takšen spor lahko reševalo na alternativen način, na primer 
prek arbitraže. Vendar pa »Field of play« doktrina preprečuje oziroma znatno zmanjšuje možnost, 
da bi odločitve, ki jih sprejmejo sodniki med samim tekmovanjem, lahko izpodbijali. 
Vprašanje zunanjega nadzora ob primerjavi z upravnim procesnim pravom 
V besedilu sem že prej omenil, da imajo nekatere športne organizacije znotraj lastne strukture 
predvidene možnosti pravnega varstva zoper nekatere odločitve, sprejete s strani sodnikov med 
tekmovanjem.124 Kljub temu da je na ta način sicer res poskrbljeno za pravno varstvo, gre tu še 
vedno za možnost naknadne presoje s strani iste institucije, ki je prvotno odločitev tudi sprejela. 
To daje dvom v nepristranskost tovrstnega pravnega varstva. Ni jasno, ali bi športne organizacije 
res povsem nepristransko presojale tovrstne spore ali pa imajo morda večji interes, da se ugotovi, 
da sodniki niso storili napake pri sojenje tekme. Njihova napaka je namreč tudi napaka športne 
organizacije. 
Na neki način bi lahko tovrstne spore primerjali z upravnimi postopki. Tudi v upravnih postopkih 
obstaja notranji nadzor nad odločitvami, ki jih sprejemajo upravni organi tako v obliki rednih kot 
izrednih pravnih sredstev, ki pa jih opravljajo organi javne uprave, torej znotraj istega sistema.125 
Ker obstaja med upravnimi organi podoben način razmišljanja, pa takšen notranji nadzor ne 
zadostuje za uveljavitev načela zakonitosti. Zato je nastala tudi možnost zunanjega nadzora v 
obliki upravnega spora, kjer gre za sodni postopek pred upravnim sodiščem, torej pred zunanjim 
organom.126 
Spori med športniki in sodniki zaradi sprejemanja »field of play« odločitev so na neki način 
podobni upravnemu postopku. Športne organizacije, ki so pristojne za izvedbo tekmovanj, kjer 
so bile sodniške odločitve sprejete, imajo svoj notranji nadzor, ki ga lahko športniki in njihove 
športne organizacije uporabijo, če se jim zdi, da odločitev sodnikov ni bila v skladu s pravili igre.127 
                                                          
123 Loomis, Jason (2001) The Emerging Law of Referee Malpractice. Seton Hall Journal of Sports Law Vol. 11, No. 1. 
73-100. 
124 Npr. pritožbene komisije pri Mednarodni smučarski zvezi, glej opombo 42 in 43. 
125 Kerševan, Androjna (2017) Upravno procesno pravo. 501. 
126 Prav tam. 501, 502. 
127 Pod pogojem, da pravila igre takšno pravno varstvo omogočajo. 
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Takšen notranji nadzor je smiselno primerljiv z upravnim postopkom, kjer odločbe upravnih 
organov nadzirajo hierarhično višji upravni organi.128 Na področju športa tako sodnik sprejme 
odločitev med samo športno igro, podobno kot upravni organ izda odločbo v upravnem 
postopku. Zoper takšno odločitev se je ob dopuščanju pravil mogoče pritožiti na organ, ki je 
hierarhično nadrejen športnim sodnikom oziroma organ, ki je pristojen za pritožbe. Ta organ 
presodi, ali je bila sodniška odločitev res v skladu s pravili, po katerih je tekma potekala.129 
Glede zunanjega nadzora pa je stvar mnogo bolj nejasna. Športne organizacije so, za razliko od 
upravnih organov, pravne osebe zasebnega prava. Kot take so seveda podrejene pravu države, 
kjer imajo sedež. Vendar pa to ne spremeni dejstva, da se zaradi narave sporov stranke v sporu 
lahko dogovorijo, da se spor reši tudi izvensodno, na primer preko arbitraže. Če k temu dodamo 
še dejstvo, da veljajo v sporih s športno komponento nekatere posebnosti, pridemo do 
ugotovitve, da je CAS ena izmed najbolj ustreznih institucij za presojo tovrstnih sporov.130 Ob 
upoštevanju člena R27 Kodeksa športne arbitraže bi  bilo mogoče sklepati, da igra v sporih glede 
sodniških odločitev CAS  podobno ali pa vsaj primerljivo vlogo, kot jo igrajo nacionalna sodišča v 
upravnih sporih.131 Vendar dejansko ni tako, kajti zaradi vzpostavljene doktrine »field of play« je 
CAS zelo nenaklonjen temu, da bi presojal sodniške odločitve. 
Ker CAS »field of play« odločitev skoraj nikoli ne presoja, športnikom in njihovim športnim 
organizacijam kot pravno sredstvo zoper tovrstne odločitve ostane samo notranji nadzor. Zato se 
zastavlja vprašanje, ali je takšen nadzor dovolj. Navsezadnje je bil razlog za uvedbo zunanjega 
nadzora v obliki upravnega spora prav dejstvo, da z zgolj notranjim nadzorom nad upravnimi 
odločbami zagotavljanje načela zakonitosti ni izpolnjeno.132 Enak argument bi bilo mogoče 
uporabiti v primeru presoje »field of play« odločitev in se vprašati, ali je dovolj, da je zoper 
tovrstne odločitve možno zgolj pravno sredstvo notranjega nadzora, ne omogoča pa se možnost 
                                                          
128 Kerševan, Androjna (2017) Upravno procesno pravo. 501. 
129 Npr. drugi odstavek člena 17.11 Pravil igre Mednarodne rokometne zveze (International Handball Federation, IX. 
Rules of the Game, a) Indoor Handball (2016)), URL: <https://www.ihf.info/regulations-team-types/355> (2. 2. 2021) 
in druga alinea drugega odstavka, točke 5, člena 2.1, Pravnih določb Mednarodne rokometne zveze (International 
Handball Federation, II. Legal Provisions (2019)), URL: <https://www.ihf.info/regulations-team-types/355> (2.2. 
2021).  
130 Zakonik športne arbitraže (Code of Sport-related Arbitration,  (2020)) v členu R27 določa, da lahko stranki v sporu 
soglašata, da njun spor, ki izhaja s podorčja športa, reši CAS, URL: <https://www.tas-cas.org/en/arbitration/code-
procedural-rules.html> (2. 2. 2021). 
131 CAS seveda ni edini institut, ki je pristojen za reševanje športnih sporov in kot je bilo že omenjeno zgoraj, so se z 
vprašanjem »field of play« odločitev ukvarjala tako nekatera sodišča, kot arbitražne institucije. Vendar pa sem se 
odločil, da se od te točke naprej osredotočam na CAS, predvsem zaradi njegove obsežne in ustaljene prakse na 
področju športnega prava.  
132 Kerševan, Androjna (2017) Upravno procesno pravo. 501. 
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zunanjega nadzora. Je s tem izpolnjen pogoj načela zakonitosti in posledično načela vladavine 
prava? 
Vprašanje zunanjega nadzora »field of play« odločitev je sicer povsem sprejemljivo, vendar pa je 
potrebno biti ob primerjavi tovrstnih postopkov z upravnim postopkom in upravnim sporom 
previden. Upravno procesno pravo namreč pozna primere, ko se določbe upravnega postopka ali 
upravnega spora sploh ne bodo uporabile. To so primeri odločanja, ki sodijo v področje 
strokovnega odločanja, in ko torej ne gre ne za vprašanje pravic, obveznosti ali pravnega interesa 
posameznika.133 Tak primer so na primer pridobivanje ocen na izpitu134 ali pa tudi opravljanje 
izpita za avto.135 Če se že dela primerjava postopka presoje »field of play« odločitev z upravnim 
postopkom, je tako treba vzeti v obzir tudi to, da bi v takem primeru lahko prišli do zaključka, da 
njihova presoja s strani CAS ni mogoča, ker je takšna odločitev v izključni strokovni presoji 
sodnikov, ki sodijo na tekmi. 
Vprašanje kršitve načela vladavine prava 
Osrednji del »field of play« doktrine je ideja, da naj se odločitve, ki jih sprejmejo sodniki med 
samo tekmo, ne bi postavljalo pod vprašaj, s čimer se poudarja avtonomija in avtoriteta, ki jo 
uživajo športni sodniki. Tako najdemo tudi v nekaterih pravilih športnih organizacij določbe, da 
so tovrstne odločitve dokončne in jih je mogoče spremeniti ali razveljaviti samo izjemoma 
(običajno preko notranjega pravnega sredstva).136 Če k temu prištejemo še dejstvo, da CAS zaradi 
te doktrine praktično nikoli ne presoja tovrstnih odločitev, se izkaže, da so športniki in njihove 
športne organizacije na tem področju brez pravnega varstva zoper te odločitve.  
Kot odgovor na vprašanje o skladnosti doktrine z načelom vladavine prava se je potrebno 
vprašati, ali doktrina »field of play« sploh omejuje pravno varnost športnikov in njihovih športnih 
organizacij preko meja, ki jih določata pravna država in vladavina prava. Oziroma povedano 
drugače, ali so odločitve športnih sodnikov res neupravičeno nedostopne za presojo? 
Najprej je treba pojasniti, da obstaja več vrst tako imenovanih »spornih« odločitev, ki jih med 
potekom tekme lahko sprejmejo športni sodniki. Morda je videti, da imajo vse te vrste odločitev 
podoben pomen, vendar temu ni tako, saj obstajajo med njimi tudi pomembne razlike.   
                                                          
133 Prav tam. 60, 61. 
134 Prav tam. 60, 61. 
135 Sklep I Up 526/2008, z dne 11.11.2009. 
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types/355> (2. 2. 2021). 
36 
 
Potrebno je razlikovati med odločitvami, ki spadajo med tako imenovane »Judgement calls« in 
pa odločitvami, ki so bile sprejete zaradi nepravilnega razumevanja ali napačne uporabe pravil 
športne igre.137  
»Judgement calls« 
»Judgement calls« so odločitve, ki jih sodniki sprejmejo na podlagi lastnega opazovanja situacije 
med tekmo.138 Gre za odločitve, ki so sprejete na podlagi interpretacije pravil s strani sodnikov.139 
Zato vsakršna spornost tovrstnih odločitev ne izhaja iz sodnikovega nepoznavanja pravil140, 
temveč zgolj iz tega, da se oškodovanec ne strinja z odločitvijo sodnika, ker bi sam situacijo 
drugače ocenil, ali pa bi drugače interpretiral pravila. Iz tega razloga tovrstne odločitve skoraj v 
nobenem primeru ne morejo biti predmet presoje.141 Da je presoja tovrstnih odločitev zelo 
omejena, je povedal med drugim tudi CAS, ki je v odločbi »Rob Woestenborghs v. International 
Triathlon Union (ITU)« zapisal, da v tem primeru ni omejen samo nadzor s strani CAS, temveč je 
v tem primeru omejen tudi že omenjeni notranji nadzor, torej nadzor s strani različnih pritožbenih 
komisij, na primer znotraj iste športne organizacije: 
»2. […] Judgement Calls are made by officials at ground level, in the field of play, and can 
only be appealed in a few cases. Therefore, under the rules, a competition jury has no 
authority to take a Judgement Call such as the disqualification of an athlete following an 
alleged incident on the field.142 
Razlog je v tem, da so sodniki, ki sodijo na posamezni tekmi, edini, ki so na tekmi tudi dejansko 
prisotni zato, da lahko z lastnim opažanjem presodijo določeno posamezno situacijo in podajo 
odločitev, česar pa različne pritožbene komisije oziroma druga notranja pravna sredstva ne 
morejo, ker tekme ne spremljajo na enak način.143  
Takšna omejitev pravnega sredstva se morda zdi nesprejemljiva, predvsem z vidika pravne države 
in vladavine prava, vendar temu v bistvu ni tako. Interpretacija pravnih pravil sama po sebi ne 
more biti sporna, kar poudarja Pavčnik, ko se sklicuje na odločbo Ustavnega sodišča Republike 
                                                          
137 Locklear, R. Jake (2003) Arbitration in Olympic Disputes: Should Arbitratiors Review the Field of Play Decisions of 
Officials.  Texas Review of Entertainment & Sports Law 4. 199-232. 
138 Arbitration CAS 2009/A/1783 Rob Woestenborghs v. International Triathlon Union (ITU), z dne 14. 10. 2009. 
139 Locklear, R. Jake (2003) Arbitration in Olympic Disputes: Should Arbitratiors Review the Field of Play Decisions of 
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140 Prav tam. 
141 Prav tam. 
142 Arbitration CAS 2009/A/1783 Rob Woestenborghs v. International Triathlon Union (ITU), z dne 14. 10. 2009. 
143 Prav tam. 
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Slovenije, ki je v zadevi U-I-193/99144 povedalo, da če se pri interpretaciji pravnih pravil 
uporabljajo ustaljene razlagalne metode, takšna odločitev ne more biti v nasprotju z načelom 
pravne države.145 Če torej športni sodnik med tekmo sprejme odločitev na podlagi interpretacije 
postavljenih pravil, po katerih poteka tekma, s tem ni prav nič narobe, saj je takšno ravnanje 
povsem v skladu z načelom vladavine prava. 
Bolj pomembno je, ali športni sodnik sploh sme interpretirati določena pravila. Tu razlikujemo 
dve vrsti določb. Če gre za tako imenovane »standarde«, potem gre tu za določbe, ki puščajo 
relativno velik diskrecijski prostor odločevalcu, v konkretnem primeru športnemu sodniku in 
takšne določbe tudi dopuščajo možnost, da se jih interpretira.146 Če gre za tovrstne določbe, jih 
športni sodniki lahko interpretirajo in na podlagi tega sprejemajo »Judgement calls«, pri čemer 
vladavina prava ni ogrožena. 
Nepravilna uporaba pravil 
Drugače pa je, kadar športni sodniki odločajo na podlagi določb, ki spadajo med tako imenovana 
»pravila« (»rules«), kajti te vrste določb dopuščajo zelo ozko možnost diskrecijskega ravnanja, 
zato praktično ne dopuščajo interpretacij.147 Tako je veliko bolj verjetno, da sporne odločitve, ki 
jih bodo športni sodniki sprejeli na podlagi tovrstnih določb, ne bodo spadale med »Judgement 
calls«, temveč bo šlo za napačno oziroma nepravilno uporabo pravil, ki določajo potek same 
tekme148. To seveda ne pomeni, da do nepravilne uporabe ne more priti, kadar govorimo o 
»standard« določbah. Na splošno razlika med »Judgement calls« in nepravilno uporabo pravil ni 
tako nedvoumna, saj razlika izhaja predvsem iz tega, ali je športni sodnik pravilno razumel pravila. 
Glavna razlika je verjetno ta, da je odločitev, sprejete z nepravilno uporabo pravil načeloma 
mogoče izpodbijati, »Judgement calls« pa ne.149 
Možnost izpodbijanja odločitev zaradi nepravilne uporabe pravil običajno urejajo prav ta pravila. 
Pravno varstvo je navadno urejeno v obliki že omenjenega »notranjega« nadzora, za kar so 
navadno pristojne različne pritožbene komisije. Tako na primer  druga alinea drugega odstavka 
točke 5, člena 2.1, International Handball Federation, II. Legal Provisions določa, da se lahko pred 
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145 Pavčnik (2013) Argumentacija v pravu. 374. 
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posebno pritožbeno komisijo spodbija odločitve sodnikov, ki so bile sprejete zaradi kršitve pravil 
igre: 
»ARTICLE 2 
II. IHF Appeal Authorities 
 2.1. Disciplinary Commission and Jury 
[…] 
5. The Disciplinary Commission shall act as the first stage of appeal and handle protests 
filed at international events against rulings and actions both on and off the field. The 
Disciplinary Commission shall advise on possible disciplinary actions in thefollowing cases:  
[…] 
Furthermore, the Disciplinary Commission shall also be responsible for petitions 
associated with the following: 
[…] 
– judging of a game where a breach of the rules may have been decisive for the outcome 
of the game[…]150 
Izpodbijanje je torej možno, a to ne pomeni, da se lahko odločitve zaradi napačne uporabe pravil 
izpodbija pred CAS ali katero drugo zunanjo institucijo. Tovrstne odločitve namreč, tako kot 
»Judgement calls«, spadajo v korpus »field of play« odločitev, od presoje katerih se CAS, razen v 
nekaterih redkih izjemah, distancira.151 
Tudi takšna praksa ne more biti sporna z vidika vladavine prava. Že omenjeni argument 
strokovnosti je eden izmed ključnih razlogov, zakaj so za reševanje tovrstnih vprašanj na prvem 
mestu najbolj primerne osebe znotraj športne organizacije, v kateri tekmovanje poteka.152 Poleg 
tega se s tem tudi spoštuje odločitev pogodbenih strank, torej športnikov in športnih organizacij, 
za katere obstaja dejstvo, da so ob sklenitvi pogodbe soglašali predvsem s tem, da bo odločitve 
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o dogajanju med tekmo sprejemal sodnik, ki je na tekmi tudi dejansko prisoten in ne neka zunanja 
institucija.153 To je razumljivo, saj obstaja dolžnost, da športne organizacije, ki so običajno tiste, 
ki pogodbo sestavijo, spoštujejo določbe pogodbe, h kateri so pristopili športniki.154 Že tako so 
športniki v razmerju do športnih organizacij, s katerimi sklepajo pogodbe, običajno šibkejše 
stranke in pogosto tudi nimajo velikega vpliva na pogajanje o vsebini pogodbe.155 Iz tega je 
mogoče sklepati, da je zato še toliko bolj pomembno, da se spoštuje tiste določbe, ki so bile 
vključene v pogodbo.  
Zato z vidika vladavine prava ne more biti sporno, da lahko odločitve glede skladnosti odločitev 
športnih sodnikov s pravili presojajo samo v okviru notranjega nadzora, ne pa tudi s strani 
zunanjega nadzora, recimo preko CAS. Še več, ker spada spoštovanje pogodbenih določb med 
temeljna načela športnega prava156, bi bilo možno tudi, da bi kakršnakoli drugačna razlaga »field 
of play« doktrine celo ogrozila vladavino prava. 
Odločitve sprejete v popolnem nasprotju s pravili 
V tretjo skupino pa spadajo tiste najbolj sporne odločitve, ki jih med tekmo lahko sprejmejo 
športni sodniki. Tu gre za več kot zgolj za kršitev pravil, po katerih se odvija tekma. Gre za primere, 
ko športni sodniki ravnajo povsem v nasprotju s temi pravili in pri tem povzročijo tudi druge 
kršitve. Pri tem imam v mislih predvsem kršitve postavljenega prava, ki velja v državi, kjer deluje 
športna organizacija. Tu se vsakršna avtonomija športnih sodnikov konča in tako so lahko tovrstne 
odločitve podvržene tako notranji kot tudi zunanji presoji. 
V zadevi Crouch proti NASCAR, United States Court of Appeals, Second Circuit, 1988. 845 F .2d 
397, je sodišče citiralo sodbo Charles O. Finley & Co. V. Kuhn, 569 F.2d. 527 (7th Cir. 1978), kjer 
je sodišče povedalo, da kar zadeva zasebna združenja, se sodišča načeloma distancirajo od 
presoje njihovih notranjih sporov. Obstajata pa tu dve izjemi in sicer, kadar bi pravila ali odločitve 
teh združenj kršila temeljna nacionalna pravila ali temeljna pravila teh združenj, ter kadar 
združenje ni uspelo zagotoviti osnov načela »due process of law«.157 V zadevi Crouch proti 
NASCAR je tako pritožbeno sodišče ugotovilo, da dejstvo, da združenje ni pravilno uporabilo 
pravil, po katerih je potekala tekma, še ne pomeni, da je ravnalo v nasprotju tudi s svojimi 
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temeljnimi predpisi ali v nasprotju s pravnimi predpisi, ki veljajo.158 Če je kršitev predpisov tako 
velika, se torej avtonomija umakne in zadevo lahko prevzamejo tudi nacionalna sodišča. 
Če pa je kljub teži kršitve zadeva še vedno arbitrabilna, torej če se spor še vedno lahko reši preko 
arbitraže in ne gre za spor, kjer bi imela nacionalna sodišča izključno pristojnost, pa lahko v takem 
primeru v avtonomijo sodniških odločitev posežejo tudi arbitražne institucije. Tako je CAS v svojih 
odločbah, kjer je večinoma zavrnil presojo sodniških odločitev zaradi »field of play« doktrine, 
večkrat poudarjal že omenjeno izjemo in zavzel stališče, da bi CAS lahko presojal tovrstne 
odločitve, če bi šlo za primere, ko bi športni sodniki s svojimi odločitvami ravnali arbitrarno. Kar  
bi pomenilo, da bi bilo na tak ali drugačen način nedvoumno izkazano, da so izrazito bolj 
naklonjeni ali bolj nenaklonjeni posamezni ekipi ali športniku.159 Lahko pa bi bila odločitev 
športnih sodnikov sprejeta tudi v izrazito slabi veri, kar bi se na primer zgodilo, če bi šlo za sume 
o korupciji160. 
V primeru res hudih kršitev se tako avtonomija športnih sodnikov umakne in takrat lahko tovrstne 
odločitve presojajo tudi zunanje institucije. Šele takrat je namreč mogoče reči, da je pravni 
sistem, predvsem v smislu športnega prava, lahko pa tudi nacionalnega prava, tako ogrožen, da 
avtonomiji sodniških odločitev ni več mogoče dati prednosti in se zato tovrstne odločitve lahko 
presoja. Prag za to je sicer res visok, vendar obstajajo zelo dobri argumenti za to, o katerih bo več 
povedano tudi na koncu. Eden izmed argumentov je na primer, da se s tem med drugim tudi 
preprečuje, da bi CAS postal prenasičen z vlogami, kjer bi se zahtevalo presojo sodniških 
odločitev.161  
Glede vprašanja kršitve načela vladavine prava je mogoče ugotoviti, da niso vse sodniške 
odločitve enake. Zoper nekatere pravno varstvo praktično ni mogoče, zoper nekatere pa je, 
vendar zgolj v določenem omejenem obsegu. Če pa so kršitve zares hude, potem mora obstajati 
način presoje tovrstnih odločitev tudi zunaj športnih organizacij. Takšna omejitev presoje 
nekaterih sodniških odločitev ima svoj namen in iz ugotovljenega izhaja, da v takem primeru kljub 
omejitvi načelo vladavine prava ni ogroženo. Še več, na neki način s tem to načelo šele izpolnjuje. 
Ne smemo namreč pozabiti, da je spoštovanje »field of play« odločitev športnih sodnikov prav 
                                                          
158 Prav tam, 1069. 
159 Arbitration CAS ad hoc Division (O.G. Salt Lake City) 02/007, Korean Olympic Committee (KOC) / International 
Skating Union (ISU), z dne 23. 2. 2002. 
160 Arbitration CAS ad hoc Division (O.G. Sydney) 00/013 Bernardo Segura / International Amateur Athletic 
Federation (IAAF), z dne 30. 9. 2000. 
161 Arbitration CAS ad hoc Division (O.G. Salt Lake City) 02/007, Korean Olympic Committee (KOC) / International 
Skating Union (ISU), z dne 23. 2. 2002. 
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tako eno izmed temeljnih načel športnega prava, torej »lex sportiva«162, zato bi bilo z vidika 
vladavine prav tako lahko sporno, če bi se to načelo neupravičeno omejevalo. 
 
DODATEK: ALI BI BILA PRESOJA KLJUB VSEMU V NEKATERIH PRIMERIH 
MOŽNA PRED CAS?163 
Iz vsega povedanega izpeljemo sklep, da »field of play« doktrina, tako kot se jo razume, ni v 
neskladju z načelom vladavine prava. Pravzaprav obstaja celo večja nevarnost, da bi do kršitve 
prišlo, če bi se v tovrstne odločitve pretirano posegalo. Vendar pa CAS po drugi strani nikoli ni 
zavzel stališča, da obstajajo kakršnekoli formalno pravne ovire, ki bi preprečevale tovrstno 
presojo. V zadevi CAS 2009/A/1783 Rob Woestenborghs v. International Triathlon Union (ITU) je 
CAS zavzel stališče, da švicarsko pravo, ki velja v primeru CAS, v svoji zakonodaji nikjer ne določa, 
da CAS ne bi mogel presojati »field of play« odločitev. Za omejitev se je CAS odločil preko 
ustaljene prakse, ki se je vzpostavila in ki določa, da tovrstne odločitve lahko presojajo samo v 
določenih primerih: 
»1. The Swiss Private International Law Act (PILact) contains no mandatory provisions that 
exclude the CAS from accepting jurisdiction to review field-of-play decisions, since the 
nature of field-of-play decisions does not prevent them from being arbitrable under article 
177 of the PILact. […] As the final judging body, CAS has jurisdiction to review, among 
others, the legality of a federation’s executive board decisions and the correct application 
of the decisionmaking procedures defined in the rules. However, the CAS jurisprudence 
has upheld the concept, either expressly written into the sports regulation involved or 
implicit in its rationale, that field-of-play decisions are not subject to review, or at least 
only with a large degree of restraint. Thus, certain forms of behaviour or violations such 
as bad faith, corruption, fraud, arbitrariness and the breach of fundamental principles can 
be subject to review despite a field-of-play decision being involved.«164 
 
                                                          
162 Arbitration CAS 2015/A/4208 Horse Sport Ireland (HSI) & Cian O’Connor v. Fédération Equestre Internationale 
(FEI), z dne 15. 7. 2016 (operativni del z dne 4.. 1. 2016). 
163 V tem segmentu se osredotočam samo na možnost presoje s strani CAS, zaradi bogate in ustaljene prakse, ki jo 
je ta institut vzpostavil. 
164 Arbitration CAS 2009/A/1783 Rob Woestenborghs v. International Triathlon Union (ITU), z dne 14. 10. 2009. 
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Mogoče je sklepati, da bi bila presoja »field of play« odločitev s strani CAS teoretično še vedno 
možna tudi v širši obliki kot se jo dopušča sedaj, vendar po mojem mnenju pri tem kljub vsemu 
še vedno ne bi smeli iti tako daleč, da bi s tem ogrozili temeljna načela športnega prava. A CAS 
možnosti širše presoje tovrstnih odločitev ni naklonjen in pri tem navaja zelo tehtne in razumljive 
razloge zakaj.  
In prav ti argumenti so ključnega pomena, saj so na neki način glavna ovira dejstvu, da bi CAS 
lahko presojal »field of play« odločitve. Kljub temu da je tem argumentom težko oporekati,  bi 
bilo vseeno smiselno te argumente analizirati. Menim, da če bi v posameznem primeru lahko 
izkazali, da ne obstoji noben od najpogostejših razlogov za zavrnitev, bi po logičnem sklepanju to 
pomenilo, da je o tej zadevi mogoče tudi vsebinsko odločiti. Če zadevo razložim na nekoliko 
drugačen način, bi lahko te argumente obravnavali tudi kot »pogoje«, ki morajo biti izpolnjeni, 
da bi CAS lahko obravnaval »field of play« odločitve. Iz tega razloga bom v nadaljevanju predstavil 
pet argumentov, ki jih CAS zelo pogosto navaja kot razlog za nepresojo in poskušal prikazati, ali 
bi bil »ratio«, ki stoji za temi argumenti, lahko kdaj izpolnjen, kar bi pomenilo, da bi bil izpolnjen 
tudi »pogoj«. To so: argument hitrosti, argument dokončnosti, argument strokovnosti, argument 
prezasedenost in argument špekulacije. 
Argument hitrosti 
Ta argument govori o tem, da morajo športni sodniki med samo tekmo odločitve sprejemati zelo 
hitro zato, da se tekma nemoteno odvija s čim manj prekinitvami.165 Iz tega razloga se ideja po 
čim večjem prepričanju o pravilnosti odločitve nekoliko umakne ideji o čim hitrejši in dokončni 
odločitvi, po možnosti sprejete še v času trajanja tekme.166 Temu argumentu je težko oporekati. 
Težava pa je v tem, da »ratio« tega argumenta po mojem mnenju ni v tem, da bi se odločitve 
sprejemale čim hitreje temveč bolj v tem, da se odločitve sprejemajo na način, da tekma poteka 
s čim manj prekinitvami. Hitre in dokončno sprejete odločitve brez možnosti naknadne presoje 
so sicer način, kako se to doseže, ni pa nujno, da je to edini način. Ne smemo namreč pozabiti, 
da je pravica »biti slišan« ena izmed temeljnih pravic v športnem pravu167, zato ne sme biti 
enostavno spregledana. To dilemo je na posreden način priznal tudi CAS, ki je v zadevi CAS 
2010/A/2090 Aino-Kaisa Saarinen & Finnish Ski Association v. Fédération Internationale de Ski 
                                                          
165 Rao, Sharad (2006) Rules of Natural Justice, as Applied in Sport. Commonwealth Law Bulletin Vol. 32, No. 2. 247-
254. 
166 Prav tam. 
167 Panagiotopoulos, Dimitros P. (2014) General Principles of Law in International Sports Activities and Lex Sportiva. 
International Sports Law Review Pandektis Vol. 10: 3-4. 332-350. 
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(FIS) citiral odločitev FIS sodišča, ki je povedalo, da je treba kljub zahtevi po hitrih odločitvah 
vedno upoštevati tudi pravico »biti slišan«: 
»41. […]The FIS Court pertinently observed at paragraph 4.3.5: “it is the nature of sports 
competitions that decisions have to be made quickly. In particular the jury on the site is under 
high time pressure. It can be expected the jury works as carefully as possible and that hearings 
are conducted seriously. On the other hand, the requirements regarding the right to be heard 
cannot be set too high. The Court cannot expect perfection from the Jury. If a party cannot bring 
in the relevant arguments, an appeal to the Appeals’ Commission may bring 
relief”.168 
Iz zapisanega je mogoče sklepati, da če bi obstajal način za presojo »field of play« odločitev, ki 
istočasno ne bi neutemeljeno zavlačeval samega poteka tekme, hkrati pa bi bila s tem 
zagotovljena pravica »biti slišan«, kar bi bilo izvedljivo na primer z naknadno možnostjo presoje 
tudi po koncu tekme, bi bil s tem »pogoj« iz tega argumenta izpolnjen.  
Argument dokončnosti 
Ta argument postavlja v ospredje idejo o pravni varnosti, saj določa, da naj bi odločitve, ki jih 
sprejemajo športni sodniki med tekmo, potem ko so izrečene, postale dokončne in naj se jih ne 
bi spreminjalo z možnostjo naknadnih presoj. CAS je v nekaterih svojih preteklih odločbah že 
povedal, da je dokončnost sodniških odločitev bistvena in se v luči tega dopušča tudi to, da 
športni sodniki včasih naredijo napake. Na koncu pa je še vedno bolj pomembno dejstvo, da se 
pridobi dokončna odločitev športnega sodnika.169  To je sicer res, vendar športno pravo ne daje 
argumentu dokončnosti vedno enakega pomena. Kadar gre na primer za področje preprečevanja 
dopinga, se povsem upravičeno daje prednost drugim argumentom in ne toliko dokončnosti. 
Mednarodna proti-dopinška agencija (v nadaljevanju: WADA) v svojem Kodeksu170 (v 
nadaljevanju: Kodeks) določa v 9. členu, da v primeru kršitve proti-dopinških pravil sledi 
avtomatična diskvalifikacija posameznega športnika z določenega tekmovanja, k čemur spada 
tudi predaja vseh medalj, točk ali nagrad, ki jih je posamezni športnik na tem tekmovanju pridobil: 
                                                          
168 Arbitration CAS 2010/A/2090 Aino-Kaisa Saarinen & Finnish Ski Association v. Fédération Internationale de Ski 
(FIS), z dne 7. 2. 2011. 
169 Npr. Arbitration CAS 2004/A/704 Yang Tae Young & Korean Olympic Committee (KOC) v. International Gymnastics 
Federation (FIG), z dne 21. 10. 2004 in Arbitration CAS ad hoc Division (O.G. Salt Lake City) 02/007, Korean Olympic 
Committee (KOC) / International Skating Union (ISU), z dne 23. 2. 2002. 
170 Zakonik Svetovne prot dopinške zveze (World Anti-Doping Code (2021)), URL: <https://www.wada 
ama.org/en/resources/search?f%5B0%5D=field_resource_collections%3A228> (10. 2. 2021). 
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» ARTICLE 9 AUTOMATIC DISQUALIFICATION OF INDIVIDUAL RESULTS 
An anti-doping rule violation in Individual Sports in connection with an In-Competition test 
automatically leads to Disqualification of the result obtained in that Competition with all 
resulting Consequences, including forfeiture of any medals, points and prizes.« 
Poleg tega Kodeks v členu 10.10 določa, da se poleg sankcije, ki jo predvideva 9. člen, razveljavi 
tudi vse ostale rezultate s tekmovanj, na katerih je športnik, ki je kršil proti-dopinška pravila 
sodeloval, ki še spadajo v časovni interval, ki se upošteva od vzema pozitivnega vzorca: 
»10.10 Disqualification of Results in Competitions Subsequent to Sample Collection or 
Commission of an Anti-Doping Rule Violation 
In addition to the automatic Disqualification of the results in the Competition which 
produced the positive Sample under Article 9, all other competitive results of the Athlete 
obtained from the date a positive Sample was collected (whether In-Competition or Out-
of-Competition), or other anti-doping rule violation occurred, through the commencement 
of any Provisional Suspension or Ineligibility period, shall, unless fairness requires 
otherwise, be Disqualified with all of the resulting Consequences including forfeiture of 
any medals, points and prizes.« 
To pomeni, ne samo da se v primeru dopinga lahko posega v »dokončne« uvrstitve posameznih 
športnikov in s tem posega tudi v sam razplet tekme, temveč se rezultate lahko razveljavi tudi 
retroaktivno. To se morda sliši kot izjemno strog ukrep, vendar pa je v okviru športnega prava 
povsem razumljiv in dopusten. Eden izmed razlogov za preprečevanje dopinga v športu je namreč 
prav v nepošteni prednosti, ki jo pridobi posamezni športnik, ki prejme doping. Na podlagi te 
nepoštene prednosti so nato vsi ostali športniki, ki dopinga niso prejeli, oškodovani.171 Če torej 
športno pravo že sedaj pozna primere, ko lahko poseže v dokončne rezultate tekme, in to povsem 
legitimno172, potem bi način razmišljanja, ki velja na področju preprečevanja dopinga lahko 
aplicirali tudi na področju napačnih sodniških odločitev. Takšne odločitve bi se lahko presojale, 
ne glede na njihovo »dokončnost«, saj se s tem preprečuje, da bi bili športniki zaradi nepravilnih 
sodniških odločitev oškodovani. 
                                                          
171 Dvoršak, Koritnik, Angelovski (2020) Preprečevanje dopinga v športu. V: Šport in pravo. 281-371. 
172 Prav tam. 
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S tem seveda ne želim reči, da bi CAS v vsakem primeru moral presojati tovrstne odločitve, vendar 
če bi se za to odločil, menim,  da to ne bi bil nujno v nasprotju s splošno sprejetimi načeli v 
športnem pravu. 
Argument strokovnosti 
Ta argument poudarja, da arbitri, ki sedijo v panelih CAS sicer so strokovnjaki na različnih 
področjih, niso pa za razliko od športnih sodnikov strokovnjaki v poznavanju pravil poteka tekme 
posameznega športa. Kot je poudaril CAS v zadevi 00/013 Bernardo Segura / International 
Amateur Athletic Federation (IAAF), so namreč športni sodniki izbrani in določeni, da sodijo na 
določeni specifični tekmi prav zaradi njihovega strokovnega znanja na tem področju, poleg tega 
pa so za časa poteka tekme tudi prisotni na samem prizorišču tekme, zato lahko sami najlažje 
sprejemajo odločitve: 
»17. CAS arbitrators do not review the determinations made on the playing field by judges, 
referees, umpires, or other officials who are charged with applying what is sometimes 
called “rules of the game” (one exception among others would be if such rules have been 
applied in bad faith, e.g. as a consequence of corruption). If they happen to have been 
present at the relevant event, CAS arbitrators were mere spectators with no official role. 
Moreover, they are not, unlike on-field judges, selected for their expertise in officiating 
the particular sport.«173 
Ta argument bi bil popolnoma neizpodbojen, če bi to pomenilo, da CAS nikoli ne more presojati 
odločitev športnih sodnikov, ki spadajo na področje »field of play«. Vendar temu ni tako, kajti kot 
sem omenil že prej, CAS pozna izjemo, ko lahko presoja tudi tovrstne odločitve. V zadevi 
2009/A/1783 Rob Woestenborghs v. International Triathlon Union (ITU) je CAS povedal, da v 
primeru kršitve temeljnih načel, ali slabe vere, prevare, korupcije ali arbitrarnosti lahko CAS 
presoja tudi »field of play« odločitve: 
»1.[…]. However, the CAS jurisprudence has upheld the concept, either expressly written 
into the sports regulation involved or implicit in its rationale, that field-of-play decisions 
are not subject to review, or at least only with a large degree of restraint. Thus, certain 
forms of behaviour or violations such as bad faith, corruption, fraud, arbitrariness and the 
breach of fundamental principles can be subject to review despite a field-of-play decision 
                                                          
173 Arbitration CAS ad hoc Division (O.G. Sydney) 00/013 Bernardo Segura / International Amateur Athletic 





To pomeni, da se CAS ne distancira popolnoma od presoje tovrstnih odločitev, ampak zgolj trdi, 
da je presoja teh odločitev s strani CAS rezervirana samo za tiste najhujše kršitve. Kar pa po drugi 
strani pove, da CAS samega sebe ne šteje, da strokovno ni dovolj usposobljen za presojo teh 
odločitev. 
»Ratio« tega argumenta po mojem mnenju torej ni toliko v tem, da CAS ne bi bil strokovno 
usposobljen presoje »field of play« odločitev, temveč bolj v tem, da CAS ne želi presojati kar vseh 
odločitev s tega področja, temveč zgolj nekatere. To pa je že vsebina naslednjega argumenta. 
Argument prezasedenosti in argument špekulacije 
Ta dva argumenta navajam skupaj zato, ker menim, da sta najzahtevnejša, saj je »pogoja« iz teh 
dveh argumentov po mojem mnenju najtežje izpolniti. Hkrati pa se oba argumenta na neki način 
tudi navezujeta. 
Argument špekulativnosti ali špekulacije govori o tem, da CAS odločitev športnih sodnikov ne 
more presojati, ker bi s tem sam sebe pooblastil, da lahko odloča o tem, kakšen bi bil na koncu 
rezultat tekme. V primeru Yang Tae Young je CAS povedal, da ni mogoče jasno napovedati, kako 
bi se v primeru sporne sodniške odločitve tekma odvijala, če do te odločitve ne bi prišlo. V tem 
primeru je namreč šlo za finale olimpijskih iger v gimnastiki v mnogoboju in sicer na bradlji, ki je 
bila v tem primeru predzadnje orodje, na katerem je moral športnik nastopiti. Po nastopu na tem 
orodju je športnike čakal še nastop na zadnjem orodju, horizontalnem drogu, zato CAS ne bi 
mogel nedvoumno povedati, kako bi se Yang Tae Young odrezal na zadnjem orodju, če do te 
sodniške napake ne bi prišlo: 
»26. […] We have no means of knowing how Yang would have reacted had he concluded 
the competition in this apparatus as the points leader rather than in third position. He 
might have risen to the occasion; he might have frozen (his marks on the high bar were in 
fact below expectation and speculation is inappropriate). So it needs to be clearly stated 
that while the error may have cost Yang a gold medal, it did not necessarily do so.«175 
                                                          
174 Arbitration CAS 2009/A/1783 Rob Woestenborghs v. International Triathlon Union (ITU),z dne 14. 10. 2009. 
175 Arbitration CAS 2004/A/704 Yang Tae Young & Korean Olympic Committee (KOC) v. International Gymnastics 
Federation (FIG),  z dne 21. 10. 2004. 
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Lahko rečemo tudi drugače, da je potek tekme poln neznank in spremenljivk ter odvisen 
predvsem od subjektivnih okoliščin. Potek tekme lahko ponazorimo z gibanjem črte v poljubne 
smeri v določenem začrtanem prostoru, ki predstavlja pravila, po katerih tekma poteka. Znotraj 
tega prostora je torej praktično nemogoče predvideti, v katero smer naj bi se črta gibala. Tudi če 
sodnik na neki točki sprejme odločitev, ki bi lahko bila označena kot sporna, se črta poteka tekme 
pomika naprej, vse do dokler se tekma ne konča. Če bi se po poteku tekme vrnili nazaj na točko, 
kjer je sodnik sprejel »napačno« odločitev, bi bilo tudi ob ugotovitvi napake praktično nemogoče 
napovedati, kako bi se črta poteka tekme pomikala, če te napake ne bi bilo. Lahko da bi se ob 
koncu tekme ustavila na istem mestu, kot se tudi dejansko je, ali pa na nekem povsem drugem 
mestu. Edini način, kako bi kdorkoli lahko naknadno ugotovil »pravilni« potek tekme bi bil, če bi 
lahko na neki način iz dogodka odstranili vse subjektivne elemente, ki so, kot CAS ugotavlja, 
pogosto na strani športnika.176 Če bi bilo to mogoče, bi ostali samo še objektivno preverljivi 
elementi. Šele takrat bi bilo mogoče napovedati, kako bi morala tekma »pravilno« potekati. V 
primeru Yang Tae Young bi to pomenilo na primer, da bi se napaka pri dodelitvi ocene morala 
zgoditi na zadnjem orodju - horizontalnem drogu. Šele takrat bi bilo namreč mogoče reči, da 
športnik ne more več vplivati na svoj rezultat.177 Lahko bi šli še dlje in rekli, da ne samo da bi se 
moralo zgoditi na zadnjem orodju temveč tudi, da bi športnik, pri katerem se je napaka zgodila, 
moral nastopiti kot zadnji, torej da za njim ne bi več bilo nobenega drugega športnika, na katerega 
bi napačna sodniška odločitev lahko vplivala. Šele takrat bi bil celoten dogodek sestavljen samo 
iz objektivnih elementov in bi bilo mogoče reči, kako je ta napačna odločitev vplivala na končni 
razplet tekme. Vendar pa je CAS prav tako navedel, da bi v tem primeru pritožnik najverjetneje 
uspel že s pravilno pritožbo na ustrezni pritožbeni organ znotraj športne organizacije.178 
Samo če bi šlo za primere, kjer so sporni samo objektivni elementi dogodka, bi bilo ob napačni 
sodniški odločitvi možno napovedati pravilen potek tekme. V tem primeru bi bil tudi izpolnjen 
pogoj iz argumenta špekulacije in CAS bi tako po mojem mnenju lahko teoretično presojal takšne 
napačne odločitve. Vendar pa takšnih primerov v športu po vsej verjetnosti ni veliko, zato skoraj 
ni mogoče, da bi takšna situacija tudi zares nastopila. 
Pri argumentu prenasičenosti oziroma prezasedenosti pa gre za logično posledico, ki bi sledila, 
če bi bilo dopustno napačne sodniške odločitve izpodbijati pred CAS. Obstaja namreč nevarnost, 
                                                          
176 Prav tam. 
177 Prav tam. 
178 Prav tam. 
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da bi se v tem primeru močno povečalo število zahtev za presojo pred CAS, kar bi morda lahko 
privedlo tudi do tega, da bi CAS mnogo težje obravnaval vse tovrstne primere, zraven pa 
obravnaval še druge vrste primerov. Iz tega razloga je bil tudi vzpostavljen ta argument, ki 
predstavlja oviro pred presojo »field of play« odločitev, vendar po drugi strani tudi ščiti pred 
pretiranim pripadom zadev, kot je povedal CAS v zadevi 02/007, Korean Olympic Committee 
(KOC) / International Skating Union (ISU): 
»2.[…] CAS accepts that this places a high hurdle that must be cleared by any Applicant seeking 
to review a field of play decision. However, if the hurdle were to be lower, the flood-gates would 
be opened and any dissatisfied participant would be able to seek the review of a field of play 
decision.«179 
Temu argumentu je res težko oporekati, saj ni veliko možnosti, da bil ta pogoj samostojno 
izpolnjen. Edini način, kako bi se ta pogoj lahko po mojem mnenju izpolnil, bi bil ob predpostavki, 
da bi bil izpolnjen tudi prejšnji pogoj  iz argumenta o špekulativnosti. To bi bilo izjemno zahtevno, 
ker je ta pogoj resnično težko izpolniti. Če pa bi se ta pogoj vseeno izpolnil, pa bi bilo število 
primerov, ki bi jih CAS obravnaval tako nizko, da ne bi bilo nevarnosti za prezasedenost. 
Iz zapisanega je mogoče zaključiti, da je pogoje iz teh ključnih argumentov sicer teoretično 
mogoče izpolniti, dejansko pa so takšni primeri zelo redki. Vendar kljub temu  to dokazuje, da 
obstaja vsaj teoretična možnost, da bi se obseg izjem, zaradi katerih je mogoče »field of play« 
odločitve presojati tudi s strani CAS, razširil na kaj več kot samo na že obstoječe izjeme.  
ZAKLJUČEK 
V svoji magistrski nalogi sem želel najprej nedvoumno razložiti, da športno pravo predstavlja zelo 
širok korpus pravil. Od področja, na katerem deluje športno pravo, je tudi odvisno, kakšno raven 
avtonomije uživa športno pravo pri urejanju razmerij med različnimi subjekti. 
Največjo avtonomijo uživa športno pravo pri urejanju pravil, ki so pomembna za potek same 
športne igre oziroma tekme. Tu  imajo pomembno vlogo športni sodniki, ki skrbijo za to, da se 
tekma tudi zares odvija po teh predpisih. Da lahko sodniki čim bolj kvalitetno sodijo, uživajo pri 
tem visoko stopnjo avtonomije, ki se manifestira preko tako imenovane »field of play« doktrine, 
ki preprečuje oziroma omejuje, da bi odločitve, ki jih sodniki sprejmejo med potekom tekme, 
                                                          
179 Arbitration CAS ad hoc Division (O.G. Salt Lake City) 02/007, Korean Olympic Committee (KOC) / International 
Skating Union (ISU), z dne 23. 2. 2002. 
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lahko izpodbijali pred različnimi institucijami. Izpodbijanje tovrstnih odločitev je torej možno 
samo v primerih, ki jih določajo pravila, po katerih poteka tekma, in običajno pomeni pravno 
varstvo znotraj same športne organizacije. V nekaterih izjemnih primerih bi tovrstne odločitve 
lahko presojal tudi CAS ali celo nacionalna sodišča v določenih primerih. Vendar je to mogoče 
zgolj izjemoma. 
Ker doktrina »field of play« na neki način močno omeji pravno varstvo športnikov oziroma 
njihovih športnih organizacij glede možnosti presoje odločitev športnih sodnikov, kar ima lahko 
zelo daljnosežne posledice, je bilo ključno vprašanje magistrske naloge, ali je ta doktrina 
upravičena. Pri tem sem izhajal iz temeljnih (ustavnih) načel, ki jih poznajo sodobne države. 
Največji poudarek  sem dal na načelo vladavine prava, ki velja za eno najstarejših načel pri 
omejevanju samovolje držav. Najprej sem se ukvarjal z vprašanjem obstoja temeljnih načel v 
športu. Bolj natančno sem se posvetil dejstvu, ali športno pravo pozna tudi načelo vladavine 
prava. Moja ugotovitev je, da so temeljna načela eden izmed zelo pomembnih delov korpusa 
športnega prava, iz ustaljene prakse CAS pa je mogoče posredno razbrati, da športno pravo 
sestavlja tudi načelo vladavine prava. 
Naslednje vprašanje, s katerim sem se ukvarjal, je bilo, ali je avtonomija športnih sodnikov, 
natančneje sama doktrina »field of play« v skladu z načelom vladavine prava. Obstajajo različne 
vrste »spornih« sodniških odločitev in vsaka od teh vrst odločitev ima svoj obseg možnosti posega 
vanje. Pri nekaterih to sploh ni mogoče, pri nekaterih pa je. Pri vsaki od teh odločitev  za to obstaja 
zelo tehten razlog, zato ni mogoče reči, da bi trenutna ureditev, ki do neke mere res omejuje 
pravno varstvo, samo zaradi tega na kakršenkoli način posegala v načelo vladavine prava. 
Iz zapisanega  je torej mogoče zaključiti, da doktrina »field of play« ne krši načela vladavine prava, 
oziroma je mogoče celo reči, da je prav ta doktrina na neki točki celo garant, da se načelo 
vladavine prava spoštuje. Zato z vidika načel ne obstoji noben razlog za relativizacijo pomena te 
doktrine. Kljub temu  sem kot dodatek predstavil tudi svojo hipotetično idejo, kako bi bilo mogoče 
vseeno nekoliko razširiti nabor razlogov za presojo tovrstnih odločitev, predvsem s strani CAS. 
Analiziral sem razloge, ki jih CAS najpogosteje navaja kot razlog za nepresojo in poskušal 
ugotoviti, ali obstaja možnost oziroma situacija, ko teh razlogov ne bi bilo mogoče uporabiti v 
posameznem primeru, kar bi po logičnem sklepanju pomenilo, da ne obstoji razlog za zavrnitev 
presoje. Ugotovil sem, da ta možnost v teoriji sicer obstaja, v praksi pa so takšni primeri redkost. 
Vseeno  bi bilo po mojem mnenju smiselno upoštevati tudi takšne možnosti, saj to ne vpliva na 
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sam pomen, ki ga ima doktrina »field of play«, temveč zgolj omogoča nekoliko več fleksibilnosti 
CAS, kadar se odloča o presoji tovrstnih odločitev. 
Sodniki so strokovnjaki, katerih naloga je, da skrbijo, da športna igra oziroma tekma poteka po za 
to določenih pravilih. Zaradi njihove strokovnosti in dejstva, da so prav oni tisti,  ki najbolj 
natančno spremljajo potek tekme, je praktično nemogoče reči, da bi bil kdorkoli drug sposoben 
bolje preceniti pravilnost poteka tekme. Iz tega razloga so prav športni sodniki najboljši garant 
športnikom, da bo tekma potekala v »poštenem športnem duhu«. In prav to je tudi razlog, zakaj 
se njihovim odločitvam daje tako veliko pomembnost in so zato tudi temu primerno zaščiteni 
pred možnostjo naknadne presoje. Omejitev možnosti presoje se morda zdi absurdna, vendar v 
tem primeru je to edini možen način, saj bi se v nasprotnem primeru lahko naredilo preveč škode, 


















Športno pravo predstavlja zelo širok korpus pravil. Raven avtonomije, ki velja na področju 
športnega prava je odvisna od področja, ki se obravnava. Največjo avtonomijo uživa športno 
pravo pri urejanju pravil, ki so pomembna za potek same športne igre oziroma tekme. Športni 
sodniki igrajo tu pomembno vlogo, saj skrbijo za to, da se tekma tudi zares odvija po teh 
predpisih. Da lahko sodniki čim bolj kvalitetno sodijo, uživajo pri tem visoko stopnjo avtonomije, 
ki se manifestira preko tako imenovane »field of play« doktrine, ki omejuje možnost presoje 
odločitev športnih sodnikov, sprejetih med tekmo. Presoja tovrstnih odločitev je možno samo v 
nekaterih primerih, na splošno pa je pravno varstvo na tem področju zelo omejeno. Na prvi 
pogled se zato morda zdi, da takšna omejitev predstavlja s pravnega vidika kršitev temeljnih 
pravnih načel, med katere spada tudi vladavina prava, vendar ni tako. Načelo vladavine prava 
predstavlja del korpusa pravil športnega prava, tako kot tudi številna druga načela. Ožanje 
možnosti izpodbijanja sodniških odločitev zato ne predstavlja kršitve načela vladavine prava. Ob 
natančnejši analizi se ugotovi, da se s tem šele omogoča vzpostavitev načela vladavine prava. 
Zato je takšna omejitev pravzaprav nujen pogoj, ki omogoča najboljši približek »poštene tekme«. 
Sodniki so strokovnjaki in so zato najboljši garant športnikom, da bo tekma potekala v »poštenem 
športnem duhu«. Kljub vsemu, pa bi bilo mogoče nabor razlogov, zaradi katerih je presoja 
sodniških odločitev možna, nekoliko razširiti in tako omogočiti bolj fleksibilno obravnavo 
nekaterih posameznih primerov. S tem bi še vedno ravnali v skladu z načelom vladavine prava, 
hkrati pa bi bilo športnikom in vsem, ki so bili zaradi tega oškodovani, omogočeno čim bolj 
kvalitetno pravno varstvo.  










Sports law consists of very broad set of rules. The level of autonomy in force in the field of sports 
law depends on the area under consideration. Sports law enjoys the greatest autonomy in 
regulating the rules that are important for the course of the sports game or the match itself. 
Sports referees play an important role here, because they make sure that the match really takes 
place according to these regulations. In order for the referees to judge as well as possible, they 
enjoy a high degree of autonomy, which is manifested through the so-called "field of play" 
doctrine, which limits the possibility of challenging the decisions of sports referees made during 
a match. Challenging such decisions is only possible in some cases, but in general, legal protection 
in this area is very limited. At first sight, such a restriction may, from a legal point of view, appear 
as a breach of fundamental legal principles, which include the rule of law, but that is not the case. 
The rule of law principle is part of the corpus of sports law rules, as are many other principles. 
Narrowing the possibility of challenging judicial decisions therefore does not constitute a breach 
of the rule of law. Upon closer analysis, it is determined that this only enables the establishment 
of the principle of the rule of law. Therefore, such a restriction is actually a necessary condition 
that enables the best approximation of a "fair match". The referees are experts and are therefore 
the best guarantor for the athletes that the match will be carried out in a "fair sporting spirit". 
Nevertheless, the range of reasons for the assessment of judicial decisions could be somewhat 
expanded to allow for more flexible handling of certain individual cases. This would still be in 
accordance with the principle of the rule of law, and would at the same time provide athletes 
and all those who have been harmed with the highest possible legal protection. 
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